
 الجمهورية الجزائرية الديموقراطية الشعبية

 وزارة التعليم العالي والبحث العلمي

 معهد الآثار                                                                    02جامعة الجزائر 

 أبو القاسم سعد الله

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .التاريخ قبل ما ثارآ تخصص )د.م.ل (دكتوراه شهادة لنيل مقدمة رسالة

 

 ةتحت إشراف الدكتور                                من إعداد الطالب:                     

 سهيلة مرزوق                                                             موراد إيديري

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م2022 -2021السنة الجامعية: 

 التصرفات الغذائية للإنسان النيوليتي لشمال إفريقيا:

اقع  دراسة أركيوزولوجية للبقايا الحيوانية لمو

.)أقبو(، كابيليتي )الأوراس(، وعمورة )الأطلس الصحراوي( 1قلدمان   

Dietary behaviors of the Neolithic man of North Africa: an archaeological study of the animal 

remains of the Gueldaman 1 (Akbou), Capéletti (Aurès) & Amoura (Atlas Sahariens). 
 



Algerian Democratic Popular Republic 

Ministry of Hgher Education And Scientific Research 

Institut of Archaeology                                                      University : Algiers 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A thesis submitted to obtain a doctorate degree, L.D. Prehistoric Archeology. 

Prepared by the student:                                                         Under the supervision of Dr: 

Mourad IDIRI                                                                                                            Souhila MERZOUG 

members of the discussion committee 

Phd/ Abd el Kader DERRAJI (University : Algiers 2)…………………….…………….……………………………………… president 

Dr/ Souhila MERZOUG (CNRPAH)…………………………………………………..…………………. Supervisor and rapporteur 

Phd/ Yasmina CHAID- SAOUDI (University : Algiers 2)…….…………………………………….………………………….. member 

Phd/ Merouane REBHI (University : Algiers 2)……………..……………………………………………………………………… member 

Dr/ Rezika CHELLI (CNRPAH)……………………………………………………………………………………………………………. member 

Dr/ Hocine BELLEHRECHE (University Setif 2)…………………………………………………………………….……………… member 

 
college year: 2021- 2022 

Dietary behaviors of the Neolithic man of North Africa: an archaeological 

study of the animal remains of the Gueldaman 1 (Akbou), Capéletti 

(Aurès) & Amoura (Atlas Sahariens). 



 كلمة الشكر
 .خطواتي كل في معيني كان والذي العمل هذا اتمام على وفقني الذي الحمد لله

على الثقة لمنحنا دراسة لتأطير والاشراف على هذا العمل، و العرفان إلى الباحثة سهيلة مرزوق على شرف قبولها أتقدم بالشكر و 

أثناء المناقشات المتعلقة بموضوع  التي قدمتها لنا القيمة،والتوجيهات الهادفة و على جميع النصائح و المجموعات العظمية لمغارة كابيليتي، 

حضورها الدائم  علىو  على المجهودات الكبيرة التي بذلتها طول فترة تأطيرها لنا،و  خبرتها،كما ساعدتنا علميا ومعنويا بتجربتها و  ،البحث

 كلما كانت لنا تساؤلات بخصوص موضوع البحث.

كذا منحه لنا فرصة و منحه لنا المجموعة العظمية الحيوانية لمغارة عمورة، الدكتور مروان رابحي على ثقته، و أشكر أيضا الأستاذ 

كذا و  نا بها طيلة فترة اعداد المذكرة،التوجيهات التي أفادنصائح و دون نسيان جميع الالمشاركة في أشغال التنقيبات الأثرية بذات الموقع، 

 ه لمناقشة هذا العمل.لشرف قبول

الصديق الدكتور يلة سهام عبيدر، والأخ و أخص بالذكر الزمسموا معنا محنة اعداد المذكرة، و الذين تقا الزملاءشكر كبير لكل الطلبة و 

 ، طيلة مدة اعداد هذه المذكرة.دعمهم المعنوي الدائمينلذين لم يبخلا علينا بمساندتهم و ال توفيق مرزوق 

 توجيهاته لنا.، وعلى تشجيعه و 1قلدمان شكر أيضا للباحث فريد خربوش على منحه للمجموعة العظمية الحيوانية لمغارة

المشاركة في مشروع البحث لموقع بئر العاتر لنا فرصة العمل و على دعمها الدائم لنا، وإعطائها  جزيل الشكل للدكتورة رومان كهينة

 الجو اللطيف أثناء العمل.ونصائحها و وعلى كل ارشاداتها بتبسة، 

 على دعمها العلميالمذكرة، و ذه على شرف قبولها لمناقشة هخالص الشكر والعرفان للأستاذة الدكتورة ياسمينة شايد سعودي، 

في هذا المفاهيم الأسس و  ها الفضل في اكتساب أولىسنا في الماستر، أين كان لين الأركيوزولوجيا أثناء تدر خبرتها في ميدا، بتجربتها و المعنوي و 

 المجال.

الذي لم يبخل علينا بنصائحه وارشاداته القيمة،  الامتنان للمدير السابق لمعهد الآثار، الأستاذ الدكتور عبد الكريم عزوقكل الشكر و 

الدكتور الأستاذ عثمان مفتاح، و الدكتور كل من مدير معهد الآثار الأستاذ طيلة مشوارنا العلمي، كما لا ننس ى كذلك  تشجيعاته الدائمة لناو 

 دعمهم المعنوي لنا.سليم عنان على تشجيعهم و 

على تبنيه وإعطائه لنا فرصة بتجربته ونصائحه القيمة في كل الميادين، و  معنوياكريم أبركان الذي ساعدنا علميا و أشكر أيضا الدكتور 

 م.2022-2019، ما بين "PRFUكعضو مشارك في فرقة مشروع الأكاديمي "الانخراط 

ودعمه على تشجيعه على دعمه المعنوي وصداقته لنا، و ، (جامعة باب الزواركما أتقدم بشكري الجزيل للأستاذ الدكتور كمال عمري )

دراجي، الدكتور كمال العرفان لكل من الأستاذ الدكتور عبد القادر كذا خالص الامتنان و و طيلة فترة اعدادنا للمذكرة،  لنا الدائمين

افقتهم لمناقشةشرف قبولهم الدكتورة رزيقة شلي على بولغرايف، و  وخبرتهم ، بتجربتهم والمعنوي العلمي  وعلى دعمهمهذه المذكرة،  ومو

 المجال. في

 الكبير فيما وصلنا إليه.على تشجيعهم لنا، لهم الفضل ، الذين أفادونا بعلمهم وتجربتهم، و عمال معهد الآثارخاص لكل أساتذة و شكر 

المعنوية التي على كل المساعدات والتسهيلات المادية و كذلك لكل من فؤاد شهاب، ريمة س ي زياني، نعناعة سهيل،  أقدم شكري الجزيل

 طيلة فترة اعداد المذكرة.قدموها لنا، 

ياسين شيبان على ج، عبد النور حجالدين روابح، عبد الستار بوراس، و منير راشدي، شمس اخالص الامتنان لكل من أرزقي بوراي، 

  دعمهم لنا.تشجيعهم و 



 الإهداء

 
 IDIRIعرش إيديري أهدي هذا العمل إلى كل عائلة و 
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فترة ، استمرارية في التعمير البشري خلال بالأخص بلاد المغربشهدت منطقة شمال افريقيا و

شغل  على وكثرة الشواهد المادية، التي تؤكد عديد المواقع الأثرية يثبتهاالعصر الحجري الحديث، 

 ثريةالأ التنقيباتو اثذلك ما بينته نتائج الأبح ،فيها خلال الماضي واستقرار مختلف المجموعات البشرية

 لأطوار ثقافية متباينة.تتابع الحديثة، حول تعاقب و المنهجية

انتشار الانسان القديم، أساسي حول أصل و، في اعتمادها بشكل تقتصر هذه الأبحاث الأثرية

عدة  المنطقةبالأبحاث الأثرية  هذه حيث يعترض، (Zeder,2008)طار بيئي قديم يفي ا المادية،ثقافاته و

 شساعة راجع إلى ذلك يمكن أن يكون ،بهاحالت دون تقدم عجلة الأبحاث  العوائق المنهجيةمشاكل و

ة الحفريات الأثريالتنقيبات و تقنيات كذاالبقايا الأثرية، ودرجة حفظ النطاق الجغرافي الواسع لها، و

تفسير تواصل التعمير والمختصين من أجل تأكيد والباحثين ب تغيرها، دفعهذه العوامل والقديمة. 

حيث  ،بالجزائر بوجه الخصوصعامة، والعصر الحجري الحديث بشمال افريقيا البشري، خلال مرحلة 

 .متخصصةتطبيق مناهج وتقنيات حديثة و سمحت بفتح المجال أمام

، الذي يعتمد على J. Lubbock (1865)إلى الباحث  ،Néolithiqueالفضل في أصل تسميةيعود 

فصل تقسيم حياة انسان ما قبل التاريخ، من مرحلة الباليوليتي أو الفترة القديمة، إلى فترة عصر الحجر 

رات المصقول، استناد إلى جملة من المظاهر الثقافية والصناعية، التي لها علاقة مباشرة بالتغي

الاجتماعية والاقتصادية التي عرفتها، خلال هذه المرحلة من حياتها، ناهيك إلى ما تطرق إليه الباحث 

"Isodore Graffay"  عنOuchaou (2000) أن استئناس واستغلال الحيوانات في هذه المرحلة، يعتبر ،

لحجر المصقول فقط، كمكسب حضاري وثقافي هام. اذ لا يمكن اعتبار العصر الحجري الحديث كفترة ا

، هذا ما ساهم (Aumassip,1997)ولكن كمرحلة مهدت لظهور أولى بوادر لنمط اقتصادي ومعيشي حديث 

إلى ظهور وبروز ما يطلق عليه بمصطلح "النولتة"، الذي يقصد به تلك المظاهر الحضارية والمعيشية 

د والقطف، أصبحت مستقرة بعدما الحديثة، التي صاحبت انتقال هذه المجموعات البشرية من نمط الصي

 (. Haider,2002)كانت في تنقل دائم، لتصبح منتجة لغذائها، حيث انتهجت الزراعة وتربية الحيوانات 

فضلت المجتمعات البشرية لفترة العصر الحجري الحديث، الاستقرار والاستيطان في المغارات 

لوديان، أما من الناحية الجغرافية فتمتاز هذه خاصة، وكذا المواقع الأثرية القريبة من نقاط المياه وا

المرحلة بتوزيعها المتباين، إذ نجدها تختلف باختلاف المناطق والأقاليم الجغرافية، و كذا باختلاف 

الخصائص الثقافية و الحضارية التي اعتمدت في تقسيماتها، وناهيك عن تباين في وجهات نظر الباحثين 

ث نجدها بشمال افريقيا موزعة على ثلاث نطاقات جغرافية كبرى، ، حيةو توجهاتهم الأيديولوجي
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النيوليتي التلي في المناطق الشمالية المطلة على الحوض المتوسط، النيوليتي ذو التقليد القفصي بالشرق 

 ; Camps,1974 ;1978)السوداني في المناطق الصحراوية  -الجزائري، و أخيرا النيوليتي الصحراء

Aumassip,2019)  . 

لغرض فهم ومعرفة نمط معيشة المجموعات البشرية لفترة العصر الحجري الحديث، لابد لنا من 

الاستعانة بعدة مناهج وعلوم مساعدة، خاصة في ظل التطور والديناميكية الملحوظة، التي عرفتها هذه 

لوجيا، وذلك من العلوم المساعدة للدراسات الأثرية في السنوات الأخيرة، خاصة منها منهج الأركيوزو

خلال دراسة أهم المخلفات والشواهد المادية )بقايا عظمية حيوانية، صناعة عظمية(، التي خلفتها هذه 

نتائج الأبحاث المنشورة من قبل  حيث برهنت (.Thiebaut et al,2010)المجتمعات البشرية خلال الماضي 

الباحثين والمختصين، أن الدراسات الأركيوزولوجية فرعا ضروريا، لها مكانتها في الأبحاث الأثرية 

الحديثة إذ تهدف إلى محاولة تحديد وفهم العلاقات السلوكية والتصرفات المعيشية، بين المجتمعات 

مة، وبين الانسان والحيوانات بصفة خاصة، وذلك البشرية والمحيط البيئي الذي عاشت فيه بصفة عا

لهدف حصر أدق لأهم مراحل الاستيطان البشري والمحيط البيئي المجاور لها خلال فترات ما قبل 

 التاريخ.

يعرف منهج الأركيوزولوجيا على أنه علم حديث النشأة، يعتمد على فهم وإعادة تمثيل منحنيات 

ئي والاقتصادي الذي انتهجته، وكذا محاولة إعادة تشكيل السلسلة استغلال الحيوانات، والنظام الغذا

، انطلاقا من نقلها، جزرها، وتفكيكها، المراحل التي مرت بها في معالجة الحيوان المستغل الغذائية، وأهم

 (.Chaix et Meniel,1996)إلى غاية استهلاكها نهائيا، من طرف هذه المجتمعات البشرية 

بتحليل وتحديد أهم الأسباب والعوامل الثقافية، التي صاحبت مجمل  يوزولوجيةتهتم دراستنا الأرك

التغيرات الاجتماعية والمعيشية، التي رافقت مرحلة انتقالها إلى نمط معيشي وغذائي منتج، يعتمد على 

استئناس الحيوانات والزراعة، بعدما كانت مجتمعات تعتمد على الصيد والقطف في فترات ماضية. هذه 

التي عرفتها هذه المجتمعات البشرية لشمال افريقيا عامة، وبلاد المغرب بوجه  الحديثة لمرحلة الانتقاليةا

الخصوص تبقى مبهمة وغير معرفة، في ظل نقص الأبحاث الأثرية الخاصة باستراتيجيات استغلال 

دراساتهم الأثرية، لكل من حيث تسبب توجه معظم الباحثين و المختصين في  الحيوانات المستأنسة،

التي استغلتها هذه المجتمعات البشرية،  و اقتصارهم على تحديد الأنواع الحيوانيةالمغرب، تونس و ليبيا، 

على شكل قوائم حيوانية  و نشر نتائجهم من البرية، نظيرتهاالمستأنسة عن  و التوجه إلى فصل الأنواع

دون التطرق  نواع الحيوانية المستأنسة عن غيرها للبرية،لتردد الأتضم نتائج إحصائية و كمية  مفصلة،
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كما  ، و عدم وضع منحنيات استغلال محددة،إلى تحديد أساليب و طرق استغلال هذه الأنواع الحيوانية

 Ouchaou,2000 ;Dridi & Aouadi,2012 ;De)هو الحال في كل من مواقع ليبيا، المغرب، و تونس 

Faucamberge,2010 ;Bougariane,2013) ، باستثناء نتائج الدراسات الأركيوزولوجية النوعية التي قامت

، لأقدم Capra hircusللماعز المستأنس بنشرها الباحثة مرزوق، أين توصلت إلى تحديد نمط استغلال 

 Cal BP 6835 -7002، و ذلك في حدود 1مستوى استقرار للمجتمعات النيوليتية لمغارة قلدمان

(Merzoug et al,2016.) 

خلال فترة العصر الحجري  للمجتمعات البشرية معرفة النمط المعيشيعمدنا في هذا البحث إلى 

 التقطتحيوانية، التي الذلك من خلال دراسة أركيوزولوجية معمقة للبقايا العظمية بالجزائر، و الحديث

)آقبو(، كابيليتي )الأوراس(، وعمورة )الأطلس  1قلدمان  من مختلف المستويات الأثرية، لكل من مواقع

 الصحراوي(.

الغذائية للإنسان  والتصرفات معرفة السلوكيات هو، وحول هدف أساسي تتمحور دراستنا هذه

، لذا سنحاول من خلال إذ تبقى الدراسات التي تهتم باستراتيجيات استغلال الحيوانات نادرة، النيوليتي

 أساليب استغلالطرق وفي معرفة  ساسيةالأشكالية الإ تتمثلحيث معالجة الفريسة، بحثنا توضيح كيفية 

  .خلال فترة النيوليتي بشمال افريقيا عامة، والمستأنسة خاصة الحيوانات المستهلكة

 أهم هي: ماهيالتساؤلات وجموعة من نطلاقا من الإشكالية الرئيسية، سنحاول الإجابة على ما

 وماهي أهم بيانات استغلال هذه الحيوانات بالمواقع المدروسة؟ ؟المستهلكة خلال هذه الفترة الحيوانات

ي الحصول هم الاستراتيجيات المتبعة فأما هي  ات؟واضحة في نمط استغلال الحيوانهل هناك تغيرات 

 ؟بين المواقع المدروسة يخص تقنيات الاستغلالفيما هل هناك تغيرات واضحة  الغذائية؟ المواردعلى 

توافق مع نتائج هل نتائجنا تو غذائي لهذه المجتمعات البشرية؟الوهل يمكن استنباط النموذج الاقتصادي 

 السابقة؟ الدراسات

 درجة من التحكم و الالمام بجوانب الموضوع، يتطلب الإجابة على هذه التساؤلات و الإشكاليات

 ،كون الموضوع شائك و متشعب لأنه يتطلب منا تطبيق مقاربة أكثر شمولية و حداثة لمختلف نتائجنا،

ت على فترة العصر الحجري الحديث، إلا الدراسات الأثرية التي أقيموالمساعي لجهود وعلى الرغم من ا

الفترة الزمنية من حياة إنسان ما التي تحظى بها هذه ثقافية، الالحضارية و قى قليلة نظرا لأهميتهاأنها تب

تهدف أساسا إلى إثراء المعلومات حول أهم ، التي الدراسات الأركيوزولوجية ندرةخاصة  قبل التاريخ،

محدد، و تحديد أهم طرق الأنماط السلوكية و المعيشية، و علاقة الانسان بالحيوان، في ايطار بيئي 
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و كذا كيفيات و طرق استغلال، جزر، معاملة ونقل ئيسية، الغذائية و اللحمية الر المواردالحصول على 

 الحيوانات المستهلكة.

  فصول، وخاتمة. خمسة ،قمنا بتقسيم هذا البحث الأكاديمي، إلى مقدمة

 تحمل تعريف بالموضوع والأهداف المسطرة المراد تحقيقها من بحثنا التي مقدمة،البدأنا بعرض 

ي استغلها الحيوانات المستهلكة التوالتساؤلات التي تتعلق بماهية ناهيك عن طرح الإشكاليات  ،هذا

 ، التي بفضلها سنتمكن من معرفةأهم البيانات الاستغلال لمواقعنا المدروسةو، الانسان النيوليتي

عامة، ومواقعنا الأثرية المدروسة بوجه  النيوليتي للإنسانالسلوكيات والتصرفات الغذائية والمعيشية 

 .الخصوص

إلى محورين  قمنا بتقسيمهحيث  منهجية الدراسة،و تطرقنا في الفصل الأول إلى عرض عموميات

شمال افريقيا، بالنولتة ديث، وعموميات حول فترة العصر الحجري الح عرض ل يتمثل فيرئيسيين، الأو

الحضارية، التي والعوامل الثقافية و أهم الميكانيزماتو حيث ركزنا في هذا الشق على مفهوم النولتة،

الثاني فقد خصصناه  المحور أما، نتجت عن تبني هذه المجتمعات البشرية لهذا النمط المعيشي الحديث

كذا أهم العلوم المساعدة لدراسة البقايا العظمية الحيوانية، التي قمنا لعرض منهجية الدراسة المتبعة، و

)آقبو(، كابيليتي  1لكل من مواقع قلدمان باسترجاعها من مختلف أشغال التنقيبات الأثرية الحديثة، 

، ، خاصة ما يتعلق منها بشقيها النظري والتطبيقي(الشرقي )الأوراس(، وعمورة )الأطلس الصحراوي

  .التقنيات التي قمنا باستخدامها لدعم بحثنا وتحديثهسائل ووأهم الو

حيث ، وعرض نتائج الدراسة الأركيوزولوجية 1الثاني، إلى تقديم موقع قلدمانفي الفصل تعرضنا 

الطباقي الستراتيغرافي و الإطاركذا والجيولوجي، تاريخ الأبحاث، واستعراض الجانب الجغرافي ب قمنا

المتحصل عليها،  مع وضعه في اطاره الكرونولوجي للمرحلة، من خلال ذكر أهم التأريخات للموقع،

تلف المستويات الأثرية لمغارة الأثرية التي التقطت من مخذكر أهم الشواهد المادية و ناهيك إلى محاولة

وأدوات الحلي الصناعة العظمية ، كالصناعة الحجرية، البقايا العظمية الحيوانية المختلفة، 1قلدمان

التي توصلنا  رض أهم النتائج الأركيوزولوجيةكما خصصناه كذلك لع الفخار. صناعة كذا، والزينةو

انساني، حالة حفظ المجموعة  غير ذات أصل الملاحظات للآثارإليه  تما توصلمن خلال إليها، 

الحيواني، لأهم الأنواع تمثيل أجزاء الهيكل العظمي السلالي، نتائج التحديد التشريحي و العظمية،

فئات العمرية التي قامت باستغلالها، أهم الآثار ذات أصل أهم الالسن البيولوجي و الحيوانية المحددة،

آثار معالجة  بمختلف آثار الجزارة وتموضعها على الهيكل العظمي،الإنساني، خاصة ما يتعلق منها 

مدى مساهمة كل نوع حيواني في الموارد حول  أخيرا قمنا بوضع حوصلةاللحمية بالحرق، و الكتل
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اللحوم لهذه المجتمعات البشرية لفترة الغذائية و اللحمية الرئيسية، و كذا حصر أهم استراتيجيات توريد 

 النيوليتي التلي.

نتائج الدراسة الأركيوزولوجية التي الو  الثالث بتقديم مغارة كابيليتي )الأوراس( قمنا في الفصل

لجانب الجغرافي والجيولوجي، تاريخ الأبحاث، وكذا الإطار التعرض لذلك من خلال و ،وصلنا إليهات

لفترة العصر الحجري الحديث الستراتيغرافي و الطباقي للموقع، مع وضعها في اطارها الكرونولوجي 

، من خلال ذكر أهم التأريخات المتحصل عليها، ناهيك إلى محاولة ذكر أهم NTCذو التقليد القفصي 

، كالصناعة لمغارة كابيليتيالشواهد المادية و الأثرية التي التقطت من مختلف المستويات الأثرية 

 .الحجرية، البقايا العظمية الحيوانية المختلفة، الصناعة العظمية و أدوات الحلي و الزينة، و كذا الفخار

التي توصلنا إليها، من خلال نتائج الملاحظات للآثار  تائج الأركيوزولوجيةكذلك لعرض أهم الن عمدنا

 تردد حالة حفظ المجموعة العظمية، نتائج التحديد التشريحي والسلالي، تمثيلكذات أصل غير انساني، 

وأهم الفئات العمرية التي السن البيولوجي  تقدير هيكل العظمي الحيواني،لل العناصر التشريحية أجزاء

قامت باستغلالها، أهم الآثار ذات أصل الإنساني، خاصة ما يتعلق منها بمختلف آثار الجزارة وتموضعها 

 خلاصة، آثار معالجة الكتل اللحمية بالحرق، وأخيرا قمنا بوضع على مختلف العناصر التشريحية للهيكل

ئي و المعيشي لهذه المجتمعات البشرية الرعوية، النظام الغذا حول مدى مساهمة كل نوع حيواني في

 التي استقرت و عاشت في مغارة كابيليتي.

النتائج بتقديم وعرض  بداية ،مغارة عمورة )الأطلس الصحراوي الشرقي(لالرابع  استهل الفصل

 الجانب الجغرافي والجيولوجي، تاريخ الأبحاث، وكذا الإطار الأركيوزولوجية التي توصلنا إليها، ثم

الكرونولوجي لفترة  في اطارها مستوياتها الأثرية، ، مع وضعللمغارةالطباقي الستراتيغرافي و

ذكر أهم الشواهد  ناهيك إلى محاولةغياب الفخار، حضور واعتمادا على المؤشر المستحاثي ل الهولوسان

، كالصناعة الحجرية، البقايا عمورةالأثرية التي التقطت من مختلف المستويات الأثرية لمغارة المادية و

التي توصلنا إليها، ائج الأركيوزولوجية عمدنا كذلك لعرض أهم النت الفخار.والعظمية الحيوانية المختلفة، 

المجموعة العظمية،  حفظل كالحالة العامةمن خلال نتائج الملاحظات للآثار ذات أصل غير انساني، 

نتائج التحديد التشريحي والسلالي، تمثيل تردد أجزاء العناصر التشريحية للهيكل العظمي الحيواني، 

تقدير السن البيولوجي وأهم الفئات العمرية التي قامت باستغلالها، أهم الآثار ذات أصل الإنساني، خاصة 

ختلف العناصر التشريحية للهيكل، آثار معالجة ما يتعلق منها بمختلف آثار الجزارة وتموضعها على م

 حول مدى مساهمة كل نوع حيواني في استنتاج خاص،الكتل اللحمية بالحرق، وأخيرا قمنا بوضع 
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ية الرعوية، التي عاشت و استقرت مختلف مستويات لهذه المجتمعات البشر ةو المعيشي السلسلة الغذائية

   مغارة عمورة.

إلى وضع دراسة مقارنة لأهم النتائج التي تحصلنا عليها، انطلاقا من  الخامسارتأينا في الفصل 

، التي قمنا باسترجاعها في المستويات الأثرية، لكل من مواقع دراسة المجموعات العظمية الحيوانية

 رنة النتائجذلك بمقا، و(الشرقي وعمورة )الأطلس الصحراوي (،وراس)آقبو(، كابيليتي )الأ 1قلدمان

قيا، مقارنتها لاحقا ببعض مواقع شمال افري الأثرية الثلاثة فيما بينها، ثم ناعليها لمواقعالتي تحصلنا 

 وبعض مواقع جنوب غرب أوروبا.

حول أصل الحيوانات  بعرض معارفناة إلى التعرض إلى أهمية الموضوع، اعتمدنا في المناقش

 بمنطقة الشرق الأدنى وأصل استئناس الحيواناتمهد بشمال افريقيا، بتقديم عموميات حول المستأنسة 

 ترتبت عنالآثار التي و ، حوض المتوسط وأوروبا، وكذا بشمال افريقيا،الشام(و )الأناضول، الفرات،

البشرية، استنادا إلى التصرفات المعيشية لمختلف هذه المجتمعات على السلوكيات وعملية النولتة، 

 التي تحصلنا عليها من مواقعنا المدروسة. الأركيوزولوجية النتائجالمعطيات و

مراحل استغلال الحيوانات خلال فترة العصر الحجري ذلك بمناقشة أهم الاستراتيجيات وسنقوم ك

انطلاقا من معطياتنا ونتائجنا التي تحصلنا عليها، مع حرصنا على تجديدها يقيا، والحديث بشمال افر

ات الاستغلال منذ الفترات القديمة حتى ستراتيجيأنماط واالكرونولوجي، لمختلف التطور الزمني ومتابعة 

لبعض مواقع الحوض المتوسط، خاصة ما يتعلق منها أخيرا سنقوم بمقارنة نتائجنا مع مثيلتها و الحديثة.

  بمنحنيات وبيانات الاستغلال الحيواني.

من خلال ما  والنتائج التي توصلنا إليها،طروحة، سرد لمجمل الاستنتاجات تضمنت خاتمة هذه الأ

ة من خلال هذه حيث عللنا على النتائج المحقق المستهلة في بحثنا هذا، الخمسةتطرقنا إليه في الفصول 

 التي تخص دراسة المجموعات العظمية الحيوانية لمواقعنا الأثرية الثلاثة،و الحديثة، الدراسة النوعية و

اللقى العظمية الحيوانية  في توظيف مسارات حديثة لدراسةالمنهج البحثي،  على مدى نجاعة هذاثم عقبنا 

و استنتاجات  محاولة الوصول إلى إجاباتو الثلاثة لفترة النيوليتي، الأثرية التي التقطت من المواقع

و المكانة الحضارية  الانتماء و المطروحة فيه، مع تحديدتعالج الإشكاليات  واضحة،

 )الأطلس الصحراوي عمورة، و)الأوراس( ، كابيليتي)آقبو( 1الكرونوسراتيغرافية، للمواقع قلدمان

لفترة العصر الحجري الحديث لشمال افريقيا عامة، و بلاد  ، ضمن سياق المواقع الأثرية(الشرقي

           خاصة. بصفة المغرب
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I - حول النيوليتي و النولتة في شمال إفريقيا: عموميات 

تطورا ملحوظا اكتسبت المجتمعات البشرية خلال نهاية البلايستوسان الأعلى وبداية الهولوسان، 

في قدراتها الذّهنية والسلوكية، أكسبتها درجة من الخبرة، إذ تميزت هذه الأخيرة بمستوى سلوكي 

، ثم تغييرها حكم في القطعان الحيوانية وأسرهاوحضاري بارز، يظهر بصفة أساسية بالقدرة على الت

الغذائية واللحّمية الرئيسية لاحقا عن مورفولوجيتها وأصلها البري، بهدف استغلالها لسد احتياجاته 

الإنتاجية، و  المتزايدة، ومجابهة الطلب المتزايد لهذه المجتمعات البشرية، وذلك عن طريق التحكم في

القطعان، إضافة إلى توفير الحماية لها، بوضعها داخل مخابئ و ملاجئ ضد الحيوانات المفترسة تجديد 

(Diamand,2002.)    

 استئناسولى للزراعة والأثرية الأولى حول ماهية والأصول الأركّزت جلّ الأبحاث ولقد 

، ، و "الشيبر"بر أعالي وسفوح جبال "الزاغروس"، بينما حاليا تعتعلى منطقة الشرق الأدنىالحيوانات، 

 (.Zeder,2008)الحيوانات والنباتات  استئناسمن أقدم المناطق التي تعتبر مهد 

 وبداية الهولوسان، خلال 1ئية التي عرفتها مرحلة الدرياسي مهّد تحسّن الظروف المناخية والبي

 -، التي مسّت المناطق والمرتفعات الجبلية "للزاغروس"، ومرتفعات أقصى جنوبBP11700 مرحلة

شرق "الطوروس"، وأقصى شرق الهلال الخصيب، باستقرار أولى المجتمعات البشرية الناتوفية، حيث 

ساهم تحسن وملاءمة الظروف المناخية، كثافة الغطاء النباتي والحيواني وتنوعه، إلى احداث تغيرات في 

وكيات الاجتماعية والمعيشية لهذه المجتمعات، أدّت بها إلى تبني نظام غذائي و اقتصادي حديث السل

(، مغاير بعدما الماعز، الخرفانالمستأنسة ) الأغنام استئناس و استغلالمنتج، يعتمد في نمط غذائها على 

 (.Miyake et al,2012)كانت تعتمد على الصيد و القطف، و استغلال النباتات البرية 

الحيوانات،  لاستئناستوصلت نتائج الأبحاث الأثرية الحديثة إلى تحديد المراحل الزمنية المبكرة 

مقارنة بالنباتات، وربما تكون قد سبقتها بفترة زمنية قليلة، حيث قد نشأت وعرفت هذه المظاهر الثقافية 

الأمر في  والاجتماعية الحديثة من طرف المجتمعات البشرية شبه المستقرة، التي استطانت في بداية

انتشرت الشرق الأوسط، والشام، و ، ثم اتجهت لاحقا نحو الجنوب، وشرق منطقةالشرق الأدنىمنطقة 

، محكمإذ تتخصص هذه الأخيرة بنمط اقتصادي وغذائي  .لاحقا في الجزء الغربي للهلال الخصيب

استهلاك النباتات البرية بشكل مكثف، لمتحصل عليها من صيد الحيوانات ويرتكز على استغلال الموارد ا

 (.Zeder,2008)باتات بفترة زمنية تقارب ألف سنة الحيوانات قبل الن استئناسإذ سبقت هذه الأخيرة في 
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I.1- (النيوليتي)العصر الحجري الحديث  فترةمفهوم النوّلتة و: 

تعدّ فترة العصر الحجري الحديث من أهم المراحل التي عرفتها مجتمعات ما قبل التاريخ، إذ لا 

يمكن اعتبارها فترة الحجر المصقول فقط، ولكن فترة حديثة مهّدت لظهور نمط اقتصادي ومعيشي 

منطقة الهلال الخصيب(،  -حديث، بدأت أوّل مظاهره في منطقة الشرق الأدنى )الأناضول

(Haider,2002.) ولى بما يطلق عليها بمصطلح '' النولتة''، أي تلك المراحل التي تعرف هذه الفترة الأو

صاحبت حياة الإنسان، وأهم التغيرات والتطورات التدريجية التي صاحبته، خاصة تلك المتعلقة 

بالتغيرات الاقتصادية والمعيشية، أين عرف الانسان الاستقرار وممارسة الزراعة، هذه الظروف 

ديثة، خاصة ما تعلق منها بانتقاله إلى نظام غذائي واقتصادي حديث وغيرها مهدت لبروز مراحل ح

 (.Helmer, 1992)منتج، بعدما كانت مجتمعات تعتمد على الصيد والقطف في فترات سابقة 

'' أين يعتبره كمفهوم ثقافي وتكنولوجي  Lubbock (1865) الباحث يعود الفضل في أصل التسمية إلى

 الاجتماعية والاقتصادية التي عرفتها في هذه المرحلة الزمنية''.له علاقة مباشرة بالتغيرات 

فهي ناتجة عن التغيرات والتطورات الذّهنية والسلوكية لهذه ''  Cauvin (1997)أما في نظر 

أساسا  تتمثلأساسية محددة لهذه الثقافة"  لابد من توفر عدة ركائزالمجتمعات تحدد مظاهر "النوّلتة"، 

اقتصادية خاصة مع ظهور الزراعة، الرعي، وتدجين الحيوانات، تطور عدة تقنيات  بتوفر عدة معايير

صناعية حديثة في تشكيل الأدوات الصناعية )الصقل(، ضف إليها مظاهر الاستقرار بظهور بوادر أولى 

 (.Cauvin,1997)المساكن الأولى، وصناعة الفخار" 

أنها '' مجموع الميكانيزمات والآليات والعوامل التاريخية  Helmer (1992) يعتبرها الباحث

الرعوية  –والحضارية والثقافية التي أسهمت في وضع أولى ركائز استقرار أقدم المجتمعات البشرية 

 (.Helmer, 1992)بالشرق الأدنى 

ئز الأولى بدأت أولى بوادر ظهور هذه الفترة، بقيام الركا ،Aumassip (2004)في وجهة نظر الباحثة 

التي مهّدت لبروز مظاهر حياتية ومعيشية حديثة، نتجت عن درجة التطورات التي صاحبت التصورات 

الذهنية والسلوكية التي اكتسبتها هذه المجتمعات البشرية، فهي لا ترتبط فقط بحضور تقنيات صناعية 

كم واحداث تغييرات جوهرية حديثة كالصقل، وصناعة الفخار، ولكن في ادراكهم التام أنهم يمكنهم التح

في البيئة المحيطة بهم، جملة هذه التغييرات التي أتى بها يمكن التعرف عليها بسهولة، خاصة انتاج 
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الغذاء و التحكم في مصادر الإقتتات و اقتناء الغذاء و تنويعها، من خلال الثقافة المادية و الصناعية 

 (.Aumassip,2004)لفنية و الرمزية )الصقل، ظهور الفخار(، أو من خلال التعابير ا

يمكن أن تعرف كذلك" بتلك الفترة التي شهدت فيها عدة التغيرات والتطورات الكبيرة التي أثرت 

تلك المظاهر التي نتجت عن الانتقال من نمط غذائي واقتصادي يعتمد على  بها على نمط المعيشة، نعني

الحيوانات والنباتات  استئناسالصيد والقطف، إلى نمط معيشي مغاير منتج للغذاء، عن طريق 

(Ouchaou,2000  .) 

وانية يعتقد معظم الباحثين أن '' النولتة'' لا تنحصر فقط في مدى تحكمه في الطبيعة النباتية و الحي

ذ نتج عن إ، الفترةفقط، بل تتعدى ذلك، اذ قامت باستحداث تقنيات ثقافية و صناعية حديثة، مميزة لهذه 

النباتات و الحيوانات و الزراعة، عدة تغيرات و  استئناستبني هذه المجتمعات البشرية للاستقرار و 

 ,Vigne)الثقافية و العقائدية تطورات مسّت مختلف مجالات حياتهم، خاصة الاجتماعية و الاقتصادية، 

و يظهر ذلك جليا في تنظيمه المحكم في بنية المجتمعات، كظهور القرى والمساكن، إضافة إلى (، 2015

 (.Helmer et al, 2004)تبنيه للحياة العقائدية و الرمزية 

"النولتة" و انتشارها في أنحاء العالم، كان بمثابة أكبر حدث ثقافي  ظاهرةأن  المختصونيرى 

 استئناسوحضاري عرفته المجتمعات البشرية لفترة العصر الحجري الحديث، التي عرفت الاستقرار، 

الحيوانات والنباتات، والزراعة، ولكن هذه العملية لم تظهر في آن واحد، ولا في مكان واحد، بل عرفت 

ما  ذلك ظهور، حيث كانت نتيجة التغيرات البيئية والمناخية القاسية التي عرفتها هذه المرحلة،عدة بؤر لل

أسهم بشكل مباشر في ظهور عدة مناطق مهدت لبروز أولى المظاهر الثقافية و الحضارية بشكل مستقل 

 ة الحديثة. من منطقة لأخرى، و ذلك ما يمكننا حصره و التعرف عليه من خلال نتائج الأبحاث الأثري

I.2- شمال إفريقيا:ب العصر الحجري الحديث 

التي  الحيوانات والنباتات من طرف المجتمعات البشرية النيوليتية استئناسأسفرت عن عملية 

استقرت بشمال افريقيا، عدة تغيرات وتطورات جذرية، أثرت بشكل مباشر على مظاهر الحياة 

مع بروز أولى بوادر "نولتة"  الأخيرة بشكل واضح عليها،الاقتصادية والاجتماعية، حيث برزت هذه 

، حيث ظهرت هذه الميكانيزمات بشكل القطافين-للصيادينالمنطقة، من طرف آخر المجتمعات البشرية 

واضح على الحياة الاقتصادية والمعيشية، موازاة مع بداية الاستقرار، وظهور نظام غذائي منتج، يعتمد 

 .(02،01)أنظر الملحق رقم. واستغلال النباتاتالحيوانات استئناس على 



 وميات ومنهجية الدراسةعمــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأول 

22 

 

I. 2-1-  السوداني-الصحراءفترة النيوليتي: 

ظهرت هذه الثقافة وانتشرت في الصحراء الوسطى، وذلك خلال بداية الهولوسان، إذ دامت 

 حوالي خمس آلاف سنة، وارتبطت ثقافيا بتمثيلات لنقوش فنية على الواجهات الصخرية، وذلك في حدود

Cal BP9120-8450 (Aumassip, 2006). 

تتميز هذه المرحلة بمظاهر ثقافية وحضارية مميزة، خاصة ظهور الفخار الذي يربطه الباحثون 

قبل الحاضر، إضافة للزراعة، ولكنها بالمقابل لم تعرف  (eX)ة اشرالعلفية بالنيوليتي، وذلك في حدود الأ

ثرية القليلة التي ما عدا بعض الشواهد الأ ،(Camps, 1974)الحيوانات، إلا في الفترات المتأخرة  استئناس

-البشرية، من طرف المجتمعات Bovinsالبقريات ذات الحجم الكبير  استئناستخصّ أولى مظاهر 

قبل  (eXI)ة سعاتفي حدود الألفية الالتي استقرت في المنطقة خلال الهولوسان الأوسط، أي  الرعوية

 (.Aumassip, 2019)الحاضر 

 Mi- Holocèneعرفت هذه المنطقة عدة تغيرات مناخية وبيئية قاسية، عرفت بمرحلة ''الجفاف 

يات ذات الرعوية، التي كانت تنتهج تدجين البقر -''، أثرت بشكل مباشر على حياة المجتمعات البشرية

خلال  ، وذلك(Ovis/ Capra) انخاصة الماعز والخروفالأغنام المستأنسة ، وBovinsالكبير  الحجم

بالطاسيلي ناجر  'تين هاناكاتن' قبل الحاضر، ويعتبر مستويات الطباقية لمغارة (eVIII)الثامنة  لفيةالأ

 Cal)أو  (BP7220±40)ثرية التي أعطت تأريخات مطلقة لهذه المرحلة من أهم الشواهد الأ

BC6230-5920) العينة ،(Gif,5419 )(Aumassip, 2003.) 

كرونولوجيا و ثقافيا، التمثيلات و النقوش الفنية المرسومة على الواجهات تقابل هذه المرحلة 

الصخرية للمرحلة ''البقرية'' أو ''مرحلة النيوليتي للرعاة''، التي كانت تمتد من ''أقصى الطاسيلي ناجر''، 

 فترة خلالإلى أقصى ''عمق التدرارت الأكاكوس''، و تنتهي هذه المرحلة ''بالجفاف الكلي''، الذي عرفته 

(Cal BC3500) أين صاحبت هذه التغيرات المناخية، عدّة انعكاسات سلوكية و ثقافية مسّت هذه ،

، و Bovinsذات الحجم الكبير  ياتالبشرية الرعوية، التي قامت بالإستغناء عن قطعان البقر المجتمعات

ما مع التي تتميز بكونها أكثر تأقل (،الماعز، الخرفان)المستأنسة  الأغناماستبدالها تدريجيا بقطعان من 

 (.Aumassip, 1997)المنحدرات و المسالك الوعرة البيئة الصحراوية الجافة و
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I.2-1-1- :الصناعة الحجرية 

تعرف عن هذه المرحلة بالتخصص و التنوع في الصناعة الحجرية ذات أسندة مميزة لفترة 

لهذه المرحلة شبيه إلى ما تم العثور عليه في العصر الحجري الحديث، حيث يتميز المحتوى الصناعي 

، و متنوعة ، أين تم التعرف على صناعة حجرية هامة''تين هاناكتن ، لمغارةالبقرية''المرحلة المرحلة ''

شكال أسندة شظوية، محكات ذات مقاسات صغيرة، أتتميز بتشذيب أحادي و ثنائي القطب لاستخراج 

أسطوانية، أدوات مسطحة، رؤوس سهام بنسب عالية ذات شكل ثلاثي الزوايا، أدوات و معدات الطحن 

 (.Aumassip, 2006)بوفرة، إضافة إلى وجود أدوات ذات أشكال هندسية رمزية من الطين المشوي 

النيوليتية خاصة تبينّ الصناعة الحجرية التي تم العثور عليها في المستويات الأثرية لمواقع 

 Cal)المؤرخة  'وان أفودا' ، وموقع(BP8840±60)المؤرخة بحوالي  'تين تورها' ''أكاكوس''، وموقع

BC9350-7610) كمظاهر ثقافية وحضارية مشابهة للخصائص التكنولوجية والصناعية للغمر الأثري ،

، بنسبة عالية من الأسندة النصيلية، مع تسجيل غياب كليّ للقزميات الهندسية 'تين هاناكتن' لمغارة

(Aumassip, 2001.)  

فقد تم العثور في مستوياته الأثرية  'وان تابو' أما بخصوص المحتوى الأثري لموقعي ''أمكني'' و

العصر الحجري  لفترةعلى بقايا لأواني فخارية بكثرة، إذ يعتبر ظهوره كمؤشر كرونولوجي مميز 

، أدوات و معدات الطحن بنسب عالية، أما الصناعة الحجرية فهي ممثلة بنسب ضئيلة، ذلك الحديث

سندة )صخور بركانية(، حيث اعتمد راجع إلى عدم ملاءمة المادة الأوّلية للتقصيب و استخراج الأ

الشظايا(، زيادة إلى  نسان الصانع للموقع على سلسلة بسيطة، تتميز بالتقصيب الشظوي )استخراجالإ

، أدوات ذات ظهر مجندل، أدوات ذات تهذيبات حرشفية (5,5%)نفايات التقصيب، محكات بنسب أقل 

(Camps, 1974)، .(.01)شكل رقم 
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 (.Camps,1974)السوداني، لموقع أمكني  -النيوليتي الصحراءأمثلة للصناعة الحجرية لفترة  01شكل رقم.

I.2-1-2- :صناعة الفخار 

ثرية التي تعبر عن مدى التحكم الحضاري الذي عرفته هذه الشواهد المادية والأ أهم تعتبر من

المجتمعات البشرية، ويعتبره أغلب الباحثين كمؤشر كرونوثقافي لتحديد فترة الزمنية لاستيطان هذه 

قبل الحاضر،  (eVII)الرعوية للصحراء الوسطى وذلك خلال الألفية السابعة  -المجتمعات البشرية

 (.Dahmani, 2010)قبل الحاضر  (eIV)لتختفي وتزول بحلول الألفية الرابعة 

 ترتبط فترة ظهور الفخار موازاة مع التمثيلات الفنية لفترة ''الرؤوس المستديرة''، وتعتبر مغارة

 من أهم الشواهد الأثرية المميزة لها. 'تين هاناكتن'

شكال نمطية وصناعية أذات بقايا لأواني فخارية بنسب عالية،  ةالمستويات الأثرية للمغارة عد خلفت

''أواني فخارية ذات شكل كروي''، تحمل آثار تزيين وأشكال تقنية،  منها متخصصة، نخصّ بالذكر

واني الفخارية بواسطة ''خطوط مستقيمة'' أو ''متموّجة'' تغطي تقريبا كل مساحة خاصة تقنية تزيين الأ

 (.Aumassip, 2003)، (dotted wavy line)الإناء بأكمله 

مظاهر حضارية وعقائدية مهمة، وما يدل  الفترةالرعوية لهذه  -عرفت هذه المجتمعات البشرية

مدفونة داخل مدفن ''لجثة حيوان''، حيث تتميز  التي عثر عليها فخارية''العلى ذلك تلك البقايا ''لأواني 

 (.Aumassip, 2006) بأشكال ومقاسات خشنة
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أما بخصوص موقع ''أمكني''، يتميز بأواني فخارية ذات أشكال ومقاسات خشنة نوعا ما، واعتمادا على 

 (.02لشكلية تم تمييز الأنواع التالية )شكل رقم.الدراسات التنميطية وا

 ناء كبير ذات فتحة كبيرة نوعا ما، بحواف مستقيمة.إ-

 (.Aumassip, 1970 ; Camps, 1974)كروية الشكل  ناء بحواف مستقيمة، الجزء السفلي ذات قاعدة نصفإ-

يتميز الأواني الفخارية لموقع ''أمكني'' بتقنيات صناعية وتزيينية مميزة، حيث نلاحظ أنّ نسبة عالية -

 (.Camps- Fabrer, 1966) منها عليها آثار تزيين باستعمال تقنية ''الحزّ''

 

 (.Camps,1974)لموقع أمكني  الصحراء السوداني أمثلة عن الفخار النيوليتي 02شكل رقم.

I. 2-1-3- :الصناعة العظمية 

ددة، تتميز الصناعة العظمية بالتنوع النمطي و الصناعي في استخراج الأدوات ذات وظائف متع

تستعمل كأسندة لتزيين الأواني الفخارية قبل عملية الحرق، أدوات التي ، حيث تغلب عليها ''المخارز''

 تستعمل أثناء Tranchants، و الأدوات القاطعةPoinçons, Lissoirs, Alénesأخرى خاصة 

الجزارة و سلخ الجلود، أدوات الحلي و الزينة متنوعة و متعددة، نخصّ بالذكر ''الدلايات''  عمليات

Pendeloques،  ''إضافة إلى ''الحلي المتدليةPendentifs ،Epingles à tètes ''اللآلئ الأنبوبية'' ،

Perles tubulaires ''الدرر الأنبوبية'' ،Rondelles d’enfilage  مصنوعة من بقايا قشور بيض
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تحظى بعض  .(Camps, 1974)فهي مصنوعة من بقايا الحلزونيات  Pendeloquesالنعام، أما ''الدلايات'' 

 ,Camps-Fabrer)الرعوية  -رمزية في حياة هذه المجتمعات البشريةذه الأدوات بقيمة حضارية، فنية وه

1968 ; Roubet, 2003 ; 2006 ،(.03)أنظر الملحق رقم. غيرها نجدها ملخصة كما يلياهر وهذه المظ 

على أقدم وأهم المواقع الأثرية القليلة بالصحراء التي أعطت طباقية  'تين هاناكتن' تشهد مغارة

بالمنطقة، التي تضم محتوى أثري كاملة، متسلسلة لعدة أوجه حضارية لاستيطان انسان ما قبل التاريخ 

نسان الصانع في تقنيات التشذيب و استخراج هام، من صناعة حجرية متنوعة تشهد على تمكن الإ

إنسانية مختلفة، تشهد على أهم ة متنوعة، بقايا عظمية حيوانية والأسندة المختلفة، بقايا لأواني فخاري

طقة، ذلك ما تبرزه التتابع الطباقي و الستراتيغرافي الرعوية بالمن -مراحل استيطان المجموعات البشرية

( .Alg) وطنية متخصصة لمختلف مستويات الموقع، أين تم أخذ عدّة عينات للتأريخ من مخابر

حددة كما يلي )أنظر بفرنسا، م (Gif- sur- Yvette, France)أجنبية  أخرى بالجزائر، و مخابر

 (.04الملحق رقم.

 فترةالرعوية بالموقع، تعود إلى بداية  -أولى مراحل استيطان واستقرار من طرف المجتمعات البشرية-

-Cal BC9120)أو  (BP9420±200)، أعطت تأريخات (Alg. 27)الهولوسان مؤرخة: العينة 

8450.) 

 قبل الحاضر. (eVIII)رعوية، استقرت خلال الألفية الثامنة  -مجموعات بشرية-

استيطان بالمغارة لفترة ''الرعاة''، معاصرة للمرحلة ''البقرية'' لتمثيلات الفن الصخري مرحلة -

أعطت تأريخات  (Gif. 5419)( قبل الحاضر، العينة eIV) الرابعة الصحراوي، مؤرخة بنهاية الألفية

(BP7220±140)  أو(Cal BC6230-5920). 

في المستويات الأثرية الأقدم، العينة تخرجت استأريخات مطبقة على بقايا بعض الأواني الفخارية، -

(Alg. 27)  أعطت تأريخات(BP9420±200). 

 .(Cal BC9120-8450)سوداني، مؤرخ  -مستوى أثري مؤرخ بفترة النيوليتي الصحراء-

 Cal)المؤرخة بحوالي  ''Mi- Holocéne''تأريخات لمستويات الأثرية المميزة للمرحلة المناخية -

BC7600.) 
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 (.Cal BC6100)مستوى أثري ذات بنية داكنة اللوّن، مؤرخة -

 .(Cal BC2400)مستوى أثري آخر، أعطى تأريخات -

الرعوية، إلى بدو رحل، وذلك  -مستوى طباقي يبينّ المرحلة الإنتقالية، وتحول المجتمعات البشرية-

(، 03كل رقم.)ش (،Cal BC3500)خلال مرحلة الجفاف التي عمّت المنطقة وذلك في حوالي 

(Aumassip, 2006.) 

 

 (.Camps,1974)أمثلة عن الصناعة العظمية النيوليتي الصحراء السوداني لموقع أمكني  03 شكل رقم.

I. 2-2- النيوليتي ذو التقليد القفصي NTC: 

انتشرت هذه الثقافة في كل من المنطقة التلية، والمناطق الشبه الصحراوية، إذ تمتد جغرافيا من 

الشرق الجزائري على أقصى جنوب تونس، تضم كذلك شمال ليبيا والأطلس الصحراوي، وشمال أقصى 

لى تحديد أهم المظاهر الثقافية (. تشير نتائج الدراسات الأثرية الحديثة إ04الصحراء )شكل رقم.

الزمنية الفترة الحيوانات، ويد أهم بوادر استئناس النباتات والحضارية ''لنولتة'' المنطقة، ناهيك عن تحدو

لرعوية التي عرفت بنمط اقتصادي وغذائي مرتكز أساسا على استغلال ا -لاستقرار المجتمعات البشرية

 استئناس''، إضافة إلى المستأنس '' و ''الخروفالمستأنس ، خاصة ''الماعزللأغنام المستأنسةاستئناس و

التقني لها ن حيث الاستغلال الغذائي والثة مالبقريات ذات الحجم الكبير، الذي يأتي في المرتبة الث

(Roubet, 1979 .) 
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لإثبات نظريته على هذا  R, Vaufrey (1933)إلى الباحث  لأول مرة يعود الفضل في إطلاق التسمية

 Notes sur leالوجه الثقافي، حيث تطرق إلى هذا المفهوم بشكل مفصل في مقاله المنشور بعنوان "

capsien حيث قام بأدراج وشرح المفهوم الثقافي والحضاري للمرحلة الانتقالية التي تفصل بين ،"

 (.Camps,1974)القفصي، وفترة العصر الحجري الحديث 

، (NTC)ينفرد المحتوى الأثري والصناعي لفترة العصر الحجري الحديث ذو التقليد القفصي 

ة، حيث عرفت بصناعة حجرية ''قزمية هندسية'' بمظاهر صناعية وحضارية للأوجه الثقافية الصحراوي

للمستوى الأثري الأقدم للقفصي، تليه مستوى أثري أحدث ''نيوليتي''، ذو صناعة حجرية مصقولة بنسب 

أدوات الرماية، أواني فخارية كثيرة، كمؤشرات ثقافية مميزة لها، زيادة إلى المظاهر ب مميزة عالية،

 (.Roubet, 1971)ويرية الفنية، والأشكال الهندسية التص

، حيث ، )مرتفعات النمامشة(تنتشر هذه الحضارة في أقصى الشرق الجزائري )سلسلة جبال تبسة(

 (،06، 05بعين مليلة )أنظر الملحق رقم. "اموس الأحمر''، ''مغارة بوزباوينتضم كل من مواقع '' د

لهذه  أساسي كابيليتي ''خنقة سي محمد طاهر'' بمرتفعات الأوراس، التي تعدّ كمرجع مغارةإضافة إلى 

ملجأ ' ،زعاطشة' ملجأ' لحضارة، زيادة لمناطق أقصى حدود تونس، التي تضم خاصة كل من مواقعا

 (.04، )شكل رقم.(Ben Moussa, 2008) ،"ردايف

 

مقطع لخريطة تبين أهم مناطق ومسارات انتشار ثقافات العصر الحجري الحديث  04شكل رقم.

 (. Aumassip,1997)الصحراوي، باتجاه شمال افريقيا 
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I.2-2-1- :الصناعة الحجرية 

ة لهذه المرحلة بالتنوع النمطي والتيبولوجي للأسندة والأدوات التي تمّ تزخر الصناعة الحجري

حيث تتميز بزوال كليّ  (،Tixier, 1967)تشذيبها من طرف الإنسان الصانع لهذه الفترة استخراجها و

تقنيات تقصيب موحدة، ، الذي يعتمد على سلاسل عملية، وللصناعة الحجرية المميزة للقفصي النموذجي

 (،Rahmani, 2003)أزاميل ذات مقاسات كبيرة، نصال، محكات وباستعمال مطارق لينّة لاستخراج أسندة 

النشاطات لتحلّ محلها مظاهر ثقافية وصناعية حديثة أكثر تخصصا، وتأقلما مع الاحتياجات اليومية و

تربية الحيوانات، خاصة أسندة مشذبّة ذات تهذيبات حرشفية، أو نصف المرتبطة بالزراعة و الحديثة

دوات ملساء عدات الطحن بكثرة، أمية تحمل تهذيبات منتشرة، أدوات وحادة، مكاشط، فؤوس يدو

  (.06، 05)شكل رقم. ، (Roubet, 1979)مصقولة كليا أو جزئيا متنوعة و

 

لمغارة الداموس الأحمر لاقصى الشرق لصناعة الحجرية للنيوليتي ذو التقليد القفصي ا 05شكل رقم.

 (.Camps,1974 ; Roubet,1979)الجزائري 
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مرحلة الاستيطان  (2،1)الصناعة الحجرية للنيوليتي ذو التقليد القفصي لمغارة كابيليتي،  06 شكل رقم.
مرحلة الاستيطان  (9،8)مرحلة الاستيطان الثالثة،  (7،6،5)مرحلة الاستيطان الثانية،  (4،3)الأولى، 

 (.Roubet,1979)الرابعة 

I.2-2-2- :الصناعة العظمية 

تضم الصناعة العظمية المشكلة للقفصي الأعلى مع استحداث أشكال نمطية حديثة، حيث تتميز 

، الملاعق Couteaux ،Estéquesبالتنوع الصناعي في استخراج الأدوات خاصة ''السكاكين'' 

Spatules ،Lissoirs ّالشص ،Hameçons.(،07، )شكل رقم (Roubet, 1979.)  

 

مرحلة  (4،3،2،1)الصناعة العظمية للنيوليتي ذو التقليد القفصي لمغارة كابيليتي،  07 .شكل رقم
مرحلة  (9،8)مرحلة الاستيطان الثالثة،  (7)مرحلة الاستيطان الثانية،  (6،5)الاستيطان الأولى، 

 (.Roubet,1979)الاستيطان الرابعة 
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I. 2-2-3- :أدوات الحلي والزينة 

حضارية، جمالية وتقنية في حياة المجتمعات البشرية التي استقرت في تحظى هذه الأدوات بقيمة 

، التي استخرجت من دوات القديمة، خاصة ''الدلايات''هذه المرحلة، حيث نلاحظ تواصل استعمال الأ

، المصنوعة من لصناعة خاصة ''الدرر الأنبوبية''قشور بيض النعام، التحكم في تقنيات الاستعمال وا

 ام.قشور بيض النع

اجها، خاصة ''اللآلئ ظهرت لاحقا أشكال وأنماط صناعية حديثة، تميزت بالدقة في استخر

، تمثل كمظاهر ثقافية واجتماعية ناتجة عن (Camps- Fabrer, 1966) الأنبوبية''، ''قواقع السلحفاة مثقوبة''

التي قدّمت لنا عدّة تصرفات وسلوكيات المجتمعات البشرية التي استقرت في مختلف المواقع الاثرية 

 (.08ها ملخصة أدناه )شكل رقم.شواهد مادية وأثرية، نجد

 

مرحلة  (3،2،1)الزينة للنيوليتي ذو التقليد القفصي لمغارة كابيليتي، دوات الحلي وأ 08 شكل رقم.

 (.Roubet,1979)مرحلة الاستيطان الرابعة  (8،7،6)مرحلة الاستيطان الثالثة،  (5،4)الاستيطان الثانية، 

I. 2-3- :النيوليتي التلي 

قبل الحاضر، حيث  (eV)والخامسة  (eVI)عرفت تطورا وانتشارا واسعا خلال الألفية السادسة 

شغلت المناطق التليّة المطلة على الشريط الساحلي لحوض المتوسط، أين شهدت هذه الأخيرة عدة 

تقنية التزيين ب الذي يعرفتأثيرات بالتيارات الثقافية والحضارية بالمنطقة خاصة الفخار الكارديالي، 

الملاجئ الصخرية كمساكن لها بالطبع، إذ تعرف عن هذه المجتمعات البشرية بشغلها للمغارات و

(Camps, 1974.) 
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 ,Helmer)الحيوانات والنباتات من أهم الأسس الرئيسية للنوّلتة المنطقة  استئناسيعتبر مظاهر 

أين عرفت هذه الأخيرة عدّة هجرات لأنواع حيوانية، انطلاقا من منطقة الشرق الأدنى، خاصة (، 1992

، إضافة إلى الخنزيريات، إذ تشير نتائج الدراسات الوراثية (الماعز، الخرفان)الأغنام المستأنسة 

(ADN)  لاستئناسهالحديثة إلى تحديد أكثر من موطن (Larson et al, 2005،)  أما ما يخص البقريات ذات

في المنطقة يطرح إشكالا، إذ تشير نتائج الدراسات الحديثة  استئناسهفإنّ أصل  (Bovins)الحجم الكبير 

 (.Aumassip,2004)إلى أصل إفريقي محض 

ثرية أين تمّ التعرف على مستويات طباقية مميزة للمرحلة من أهم المواقع الأ "واد قتارة" مغارةيعتبر 

الانتقالية، من مرحلة العصر الحجري القديم المتأخر إلى النيوليتي، وذلك اعتمادا على عدة مؤشرات 

ثقافية، خاصة الصناعة الحجرية )رؤوس سهام، أدوات الرماية، فؤوس يدوية مصقولة(، والأواني 

لأواني، نمط وتقنية التزيين(، كمؤشرات كرونولوجية وثقافية للعصر الفخارية )نمط الصنع، شكل ا

 (.07)أنظر الملحق رقم. ، وهذه المظاهر الثقافية نجدها ملخصة كما يلي(Camps, 1974)الحجري الحديث 

I. 2-3-1- :الصناعة الحجرية 

تغلب تتميز الصناعة الحجرية المميزة لهذه المرحلة بخصائص صناعية وتنميطية مميزة، حيث 

، ''نصال ذات ظهر مجندل''، ''تشذيب شظوي''، ''نصال غير دوات '' أزاميل ذات زاوية حادة''عليها الأ

، ''فؤوس يدوية مصقولة''، )شكل مكاشط''، ''أدوات على شكل ورقي''مصنفّة''، إضافة إلى ''المثاقب''، ''

  (.Camps, 1974)(، 09رقم.

 

 (.Camps,1974)أمثلة للصناعة الحجرية للنيوليتي التلي لمغارة واد قتارة  09 شكل رقم.
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I. 2-3-2- :الصناعة العظمية 

شهدت الصناعة العظمية لهذه المرحلة بالتطور، التنوع والدقة في استخراج الأدوات العظمية 

الملائمة، لغرض استعمالاته اليومية المتزايدة، وكذا لسدّ العجز الصناعي الذي تعاني منه في هذه الفترة 

 (.Camps, 1974)الزمنية 

 .''Spatules ،''Lissoirs، ''الملاعق'' ''Poinçons'' ،''Alènes''تتكون أساسا من أدوات 

I. 2-3-3- :أدوات الحلي والزينة 

تحظى هذه الأدوات بقيمة حضارية وجمالية مميزة للمجتمعات البشرية التي عاشت في هذه 

المرحلة، أين قامت باستغلال بقايا حيوانية وحجرية مختلفة لصناعتها، خاصة ''بقايا الحلزونيات''، و 

دة مواقع أثرية ''دفاعيات الخنزيريات''، و ''الدلايات''، حيث تم العثور على هذا النوع من الأدوات في ع

لشمال إفريقيا عامة، وبالجزائر بالخصوص، أين حظيت باهتمام الباحثين والمختصين في المجال 

(Camps- Fabrer, 1966 ; Camps, 1974 ; Roubet, 1979 ; Petrullo, 2016،) صة في هذه المظاهر الثقافية ملخ

 (.07الجدول )أنظر الملحق رقم.

II. :منهجية الدراسة 

هذا الفصل أهم المراحل والخطوات الأساسية التي اعتمدنا عليها في دراسة هذا  فينعرض س

المحتوى العظمي الحيواني، التي قمنا بالتقاطه من مختلف المستويات الأثرية للمواقع التي تخص 

(. حيث الشرقي طلس الصحراوي)أقبو(، كابيليتي )الأوراس(، وعمورة )الأ 1: مغارة قلدمان دراستنا

 ركيوزولوجي لدراسة المجموعة العظمية الحيوانية، سواء كانت كاملة أو مجزئة.تطبيق المنهج الأقمنا ب

براز السلوكيات الغذائية والتصرفات المعيشية إركيوزولوجي إلى محاولة يهدف تطبيق المنهج الأ

اقتناء الغذاء،  ثرية، وحصر أدقّ لاستراتيجياتلهذه المجتمعات البشرية التي استقرت في هذه المواقع الأ

وتحديد بشكل مفصل لأهم الملاحظات الخاصة بكيفية استغلال هذه الحيوانات لأغراض غذائية، ناهيك 

عن تحديد مراحل الجزارة ومعالجة القنيصة، للتعرف أكثر على النمط الغذائي والسلوكي والاقتصادي 

 الذي ترتكز عليه كل مجموعة بشرية.

 



 وميات ومنهجية الدراسةعمــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأول 

34 

 

II. 1-جية:مفهوم الدراسة الأركيوزولو 

"بالاستغلال الحيواني لمختلف  Leroi- Gourhan (1988)يندرج منهج الأركيوزولوجيا في وجهة نظر 

الموارد المسترجعة من خلال التنقيبات لمختلف الحفريات، لكن مع تطور وظهور عدة علوم مساعدة"، 

انات فقط، بل تعداها ركيوزولوجيا "لم يعد يقتصر فقط على مسائل الاستئناس وتدجين الحيوفإن منهج الأ

 (.Poplain,1983)هداف أخرى أإلى إشكاليات و

بأنها "ذلك المنهج الذي يهتم بدراسة العلاقة الموجودة بين الإنسان  Chaix et Meniel (1996)يعرفها 

والحيوان في الفترات القديمة، أين تأخذ بعين الاعتبار مجمل التغيرات الناتجة عن مختلف السلوكات 

تختلف تعريفاتها من باحث لآخر، إذ يرى البعض منهم ''هي دراسة البقايا العظمية الحيوانية  "، البشرية

 (.Reitz et Wing, 2008)المستخرجة من المواقع الأثرية'' 

من طرف الباحثين والأخصائيين  ''Archéozoologie'' الأركيوزولوجيا يطلق كذلك مصطلح

ى مواقع أوراسيا وإفريقيا، '' حيث تأخذ بعين الاعتبار الطبيعة الذين تعنى مواضيع بحثهم ودراساتهم عل

و ''أنها  ''،Ancien-Zoologieوتعني كذلك ''أنه علم قديم  ،(Legge, 1977)البيولوجية للبقايا الحيوانية'' 

 (.Binford, 1981)تهتم بدراسة كل البقايا الحيوانية القديمة وعلاقتها بالسلوك البشري'' 

''أن الأركيوزولوجيا تعالج الإشكاليات التقنية، انطلاقا من الإجابات  Sykes (2014)يرى الباحث 

يدرس هذا العلم البقايا العظمية الحيوانية )جمجمية، ما  (،Giovas et al, 2018)المستخلصة من الحيوانات'' 

إلى فهم العلاقة بين بعد جمجمة(، كاملة أو مجزئة، المستخرجة من المواقع الأثرية، اذ يهدف هذا المنهج 

المجتمعات البشرية و المحيط البيئي الذي عاشت فيه، و يتميز هذا المنهج بالتشعب و تعدد التخصصات 

و التوجهات، نتيجة تأثره بالعلوم الحديثة، خاصة علوم الفيزياء، علم الأحياء و الوراثة، و الأنثروبولوجيا 

(Reitz et Wing, 2008.) 

لقنيصة، التعرف وتحديد مختلف التقنيات ومراحل اقتناء، نقل، معالجة ا تساهم هذه الأخيرة في

، وتحديد أهم المراحل والسلوكيات المتعلقة بطرق الإقتتات والحصول على وفي وضع منحنيات استغلال

، بالإضافة إلى (Binford, 1981)الغذائية واللحمية الرئيسية، لسدّ احتياجاتهم الغذائية المتزايدة  الموارد
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أهمية إعادة تشكيل البيئة القديمة، وكذا نمط عيش المجموعات البشرية في الماضي، وذلك في إطار بيئي 

 (.Castel, 2005)ومناخي محدّد 

فيما يخص هذه المرحلة من الدراسة، سنقوم بتقديم وحصر أهم المناهج والمراحل الأساسية 

وتحويل جملة هذه الملاحظات والنتائج المتحصل عليها من  المتبعة في الدراسة، وذلك لغرض استنباط

كل مجموعة عظمية حيوانية على حدى، إلى جملة من البيانات المصنفة، واحصائيات كمية 

(Blaise,2009.) 

كمرحلة أولى، سنقوم بتعريف الجمع العظمي الحيواني الخاص بكل موقع أثري على حدى، 

 لسلالية، أيضا من خلال تطبيق المنهج القياسي و المورفومتري.اعتمادا على الخصائص التشريحية و ا

كمرحلة ثانية، سنقوم بإعطاء أولوية وأهمية خاصة بأهم الاختلافات التشريحية و المورفولوجية الخاصة 

المستأنسة )الخروف و الماعز(، و بين  الأغنامبالأنواع الحيوانية المستأنسة و نظيرتها البرية، خاصة 

، و ذلك بسبب (Aurochs/Boeufs)ت البرية و المستأنسة، و بين البقريات الكبيرة الحجم الخنزيريا

تأثيرها المباشر على النمط الغذائي و الاقتصادي لهذه المجتمعات البشرية التي استطانت مختلف 

، أكثر مستوياتها الأثرية، و آثارها الناتجة من انتقالها من فترات الصيد و القطف، إلى مرحلة مغايرة

، أين صاحبتها عدة تطورات اجتماعية و و تطورا تطورا أين عرفت بمرحلة منتجة، أكثر ازدهارا

ديموغرافية كبيرة، حيث أصبحت هذه المجتمعات البشرية متحكمة في مصادر الغذاء والتموين، لمجابهة 

 (. Helmer,1992 ; Helmer et Vigne,2004)الطلب التزايد لها 

هذه المجموعات العظمية الحيوانية بطريقة منتظمة، وتحديدها تشريحيا وسلاليا، ثم تمّ فرز وتنظيم 

قمنا بإحصائها كميا، لتقييم تباين كل نوع حيواني ضمن قائمة حيوانية محددة، وتحديد حصة كل منها في 

 اصة.النظام الغذائي واللحمي الرئيسي لهذه المجتمعات البشرية، وذلك استنادا إلى معايير دقيقة خ

ركيوزولوجية المطبقة على البقايا العظمية سنقوم في هذا الفصل بعرض منهجية دراسة الأ

 2017-2016)آقبو(، حفريات 1ت الأثرية لكل من مواقع قلدمان الحيوانية التي استخرجت من مستويا

 الصحراويمغارة عمورة )الأطلس أخيرا م، و1968الأوراس(، حفريات مرتفعات ، كابيليتي )3للقطاع 

 م، وذلك اعتمادا على المراحل التالية:2015(، سبر الشرقي
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II. 2-:)التحديد التشريحي والتاكسونومي )السلالي 

التعريف التشريحي و المورفولوجي للبقايا العظمية الحيوانية، على  علىتعتمد هذه المرحلة 

اعتمادا على عدة مراجع و وصف التشكيلة التشريحية للهيكل العظمي الحيواني، ثم تصنيفها، و ذلك 

 & Haruda et al,2019 ;Adams''نخص أهمها ، المقارن لس عالمية متخصصة في التشريحاأط

Carabtree,2012 Barone,1976 Pàles et Gracia,1981a, b ; Pàles et Lambert,1971a,b ; Walker,1985 ; 

Schmid,1972 ; Hillson,1996 ;Martinez- Navarro et 

al,2007 ;Hillson,2005 ;  Prummel,1986 ;Hillson,1992 ;Boessneck et al,1964 ;Endo & Frey,2008 ;Zedda et 

al,2016 ;Faine,2013 ;Galindo- Pellicena et al,2016 ;Zeder et al,2015 ;Selvagno et Albarella,2017 ; Pilaar et 

al,2015 ;  Walker,1985 ;Barone,1999;Peters,1997 ;Amorosi,1989 ;Gabler,1985 ;Pautrer-Hornerville,2003 

ناهيك عن الاستناد إلى بعض المنصات الرقمية المتخصصة، خاصة موقع: 

https//www.archeozoo.org (2004- 2021)شكال التشريحية ، إضافة إلى الاعتماد على بعض الأ

 .Helmer et Rochteau,1994 ; Callou,1997 كل من أبحاث للهياكل العظمية الحيوانية المنشورة من نتائج

لهدف تحديد أفضل وحصر أدق لموضوع الدراسة من كل جوانبه، قمنا بالاستناد على بعض الرسائل 

 ; Merzoug,2005 ; Hadjouis,1985: نخص بالذكر منها الأكاديمية طروحاتوالأ

Bougariane,2013,Lavocat,1966 ;Jousse,2003 ;Bourdillat,2008 Ouchaou,2000 ; Blaise,2009, 

Colangelo,2007 ; Aouraghe,2001 ; Chaid- Saoudi,1987 ; Michel,1990 ; Fernandez,2001 ; Hadjouis,2013 ; 

Olive,2005 ; Ahmim,2019 ; Maligne,2010, Hadjouis,2013. 

)الخروف، الماعز(، من أهم العوائق و  ام المستأنسةللأغنيعتبر التحديد السلالي و المورفولوجي 

الإشكاليات التي تتعقب المختصين في تحديدهم لهذه المجموعات الحيوانية، بسبب التداخل المورفولوجي 

و التشريحي المتقارب بين هذين النوعين، علما أنها تمثل أعلى نسبة مئوية للبقايا المحددة سلاليا في 

لتمييز ، لذا قمنا في دراستنا هذه بتخصيص أهمية بالغة (NRDt) الدراسة العظمية قيد مجموعتنا

و لو أن الأمر ليس بالهين و السهل،  (،الماعز و الخرفان) المستأنس الخروف المستأنس عن الماعز

 Boessneck etأطلس التشريح المقارن لكل من:  على اعتماداانطلاقا من البقايا العظمية ما بعد الجمجمة 

al,1964 ; Prummel et Frish,1986; Helmer et Rocheteau,1994; Fernandez,2001 ; Haruda et al,2019 ; 
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Amorosi,1989 ; Adams et Crabtree,2012 ; Zeder et Lapham,2010; Zeder et Pilaar,2010 ;Wolfhagen et 

Price,2017. 

أما بخصوص البقايا العظمية للجمجمة )الفكوك العلوية والسفلية، الأسنان المنعزلة(، فقد قمنا 

المستأنسة، الخروف عن  للأغنامبإيلائها اهتماما بالغا في دراستنا هذه، كونها كمفتاح لتحديد وفصل 

ئص التشريحية ، انطلاقا من الخصاالسفلية ، خاصة بالنسبة للأضراس الخلفية(Ovis/Capra)الماعز 

(، ضف إليها خصائص 10للأفراد الصغيرة السنّ )شكل رقم. ،Payne (1985)المعتمدة من طرف 

المورفولوجية المعتمدة على الأضراس الخلفية الثالثة و الثانية، المعتمدة من نتائج أبحاث كل من 

Healstead et al,2002 ; Helmer,2000 ; Zeder et al,2010 ; Zeder et Pillar,2010 ; Zeder,2001 كما قمنا كذلك ،

التي تخص بشكل ، Balasse et Ambrose (2005)بتكملة هذه الخصائص المورفولوجية و تثمينها بما نشره

 (.14،13،12،11.خاص مورفولوجية تقعر الأضراس الخلفية السفلية الثالثة للفصوص )شكل رقم

 

، (Ovis/Capra)ة المميزة بين الخروف والماعز الخصائص التشريحية والمورفولوجي 10شكل رقم.
الأضراس اللبنية  (10-5)مامية اللبنية السفلية، الأضراس الأ (4-1)ضراس السفلية. انطلاقا من الأ

 .(Payne,1985) القواطع السفلية (15-11)لسفلية، الأضراس الخلفية ا (15-14)السفلية، 



 وميات ومنهجية الدراسةعمــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأول 
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 بالأغنام المستأنسة، الخاصة 4P, 3Pالخصائص التشريحية للأضراس الأمامية السفلية  11شكل رقم.

(Ovis/Capra)، (Helmer,2000b.) 

 

الخصائص المورفولوجية المميزة بين الخروف والماعز، اعتمادا على مورفولوجية  12شكل رقم.

   (.Halstead et al,2002)الأضراس الأمامية والخلفية السفلية الدائمة 

 

 Zeder et)المميزات التشريحية المميزة لتحديد بين الخروف والماعز، من طرف  13شكل رقم.

Pilaard,2010الفك السفلي ( 02)الفك السفلي والأسنان اللبنية السفلية للخروف،  (01). (، بتصرف

 والأسنان اللبنية السفلية للماعز.
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(، انطلاقا من مورفولوجية الفصوص الخرفان الماعز،) الأغنام المستأنسةتحديد  14شكل رقم.

 (.بتصرف ،Balasse et Ambrose,2005)للأضراس الخلفية السفلية الثانية والثالثة، اعتمادا 

يعتبر تحديد النوع البري عن مثيله المستأنس للخنزيريات من أهم الصعوبات و العوائق التي قد 

قلة البقايا العظمية المسترجعة من مختلف المواقع تواجه المختصين، خاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار 

الأثرية، ناهيك عن الصعوبات المنهجية التي تعترض التحديد التشريحي، خاصة في غياب البقايا 

 المميزة، كالأضراس الخلفية الثالثة، و التمفصل الأبعد لعظم العضد، و تفوق نسبة تمثيل الأفراد صغيرة

ظمية الجمجمية ك توجهنا إلى اعتماد الدراسة القياسية على بعض البقايا العلمجموعتنا العظمية، لذل السن

البري و المستأنس، هذه الأخيرة  النوع ما بعد الجمجمة، لهدف محاولة الفصل بين)أسنان منعزلة(، و

 العصر الحجري لفترة قمنا بمقارنتها مع النتائج التي تحصلنا عليها من الأبحاث المقارنة لبعض المواقع

 (. Ouchaou,2000 ; Bougariane,2013)الحديث للمغرب 

فقد حظيت هذه الأخيرة بأهمية بالغة  (،Aurochs/Boeufs)فيما يخص البقريات الكبيرة الحجم 

في التحديد التشريحي و المورفولوجي، و محاولة تحديد أهم الاختلافات بين النوع البري عن نظيرتها 

المستأنسة، هذه الملاحظات و النتائج قمنا باستخلاصها انطلاقا من الخصائص التشريحية للبقايا ما بعد 

 ;Hadjouis,1985وذلك اعتمادا على المراجع المتخصصة لكل من الجمجمة و بقايا الأسنان المنعزلة، 

Michel,1990 ; Jousse,2003،  علاوة على هذه المراجع و الأطلس التشريحية المتخصصة، قمنا بالاستعانة

بالبقايا العظمية الحيوانية الحالية المقارنة )التشريح المقارن(، منها المستأنسة و البرية، و العشبية، و 

، 2اللحوم، و الفقريات الصغيرة الحجم، المتواجدة في كل من مخبر معهد الآثار، جامعة الجزائر آكلات

و كذا المجموعة العظمية الحيوانية الحالية المحفوظة في مخبر البالينتولوجيا، التابع للمركز الوطني 

 لعاصمة. ، بالجزائر ا(CNRPAH)للبحوث في عصور ما قبل التاريخ، علم الإنسان و التاريخ 
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II. 3-:الدراسة القياسية والبيومترية 

الأركيوزولوجية، إذ تعتبر ذات أهمية بالغة في موضوع الدراسة القياسية مكملة للدراسة  تعتبر

دراستنا هذا، خاصة ما يتعلق بحصر وتدقيق أهم التغيرات المورفولوجية والفيزيولوجية، والاختلافات 

في نوع حيواني ما، وذلك باتباع وأخذ جملة من المقاسات باستعمال القدم القنوية الرقمية، ذلك لأخذ أكبر 

اسات للحصول على قدر كاف من المعلومات التي يتطلبها وصف ومقارنة البقايا قدر ممكن من المق

 (.Cucchi et al,2015)العظمية الحيوانية، للوصول إلى تحليل سليم وكامل للبقايا العظمية الحيوانية 

و  يسمح لنا تطبيق هذا المنهج على البقايا العظمية الحيوانية باستنتاج عدة بيانات على شكل جداول

المستأنسة  الأغناممقارنة، و منحنيات بيانية تخص نوع الحيوان )البرية عن المستأنسة(، خاصة  أشكال

)الخروف، الماعز(، الخنزيريات )برية، مستأنسة(، إضافة إلى البقريات ذات الحجم الكبير من جهة 

(Poplin,1976 )عظمية الحيوانية المشكلة وأيضا الجمع بين عدة متغيرات، و التحديد الكمي للمجموعات ال

لكل موقع أثري، و أصلها )ذات أصل محلي، خارجي(، و تحديد أهم المتغيرات المورفولوجية، و مدى 

 (.Boudadi- Maligne,2010)أهمية تأثير هذه المتغيرات النسبية و علاقتها بالظواهر التطورية 

في هذا الجزء من الدراسة بالاعتماد على نتائج الملاحظات البيومترية والقياسية المقارنة  سنتطرق

مع مواقع لفترة العصر الحجري الحديث للمغرب، ولا يمكن تطبيقها إلا إذا كانت محددة بشكل دقيق و 

 لى أخذ المقاساتفقط ع للإعتماد هذا ما دفعنا، (Brugal,1985 ; Heintz,1970)ذات دلالات وظيفية محددة 

على العظام الملتحمة فقط )البالغة(، كما استبعدنا كذلك البقايا العظمية الحيوانية التي تحمل آثار  المقارنة

الكسور، و التي تغيب فيها النهايات المفصلية الملائمة لأخذ المقاسات، ناهيك عن الأسنان المنعزلة و 

مراعاة الإختلافات و التغيرات الفزيولوجية بين الأنواع  ، معالكاملة بقايا الفكوك العلوية و السفلية

 Von Den)الحيوانية قيد الدراسة، و جملة هذه المقاسات المأخوذة مستمدة من مرجع المقاسات العالمي 

Driesh,1976،)  كما عكفنا كذلك إلى استخدام مراجع مساعدة، خاصة(Hadjouis,1985) و ،(Jousse,2003،) 

، Michel(1990)المأخوذة من  المقارنة تكمال دراساتنا القياسية اعتمادا على المقاساتبالإضافة إلى اس

(2000a)Ouchaou .(.11،10،09،08 )أنظر الملحق رقم 

سنقوم فيما يلي بعرض أهم المقاسات والأشكال التوضيحية التي تشرح بالتفصيل الطريقة 

المطبقة على البقايا العظمية الحيوانية قيد الدراسة، والبروتوكول الذي اعتمدنا عليه لأخذ أهم المقاسات 

مراعاة خصوصية كل نوع  بقايا الأسنان المنعزلة، معم الطويلة والنهايات المفصلية، وخاصة على العظا
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، (الماعز، الخرفانالمستأنسة ) الأغنامالتغيرات المورفولوجية، خاصة بين حيواني، والاختلافات و

المستأنس(، و البقريات ذات الحجم الكبير، إضافة إلى بعض بقايا اللحوميات، هذه الخنزيريات )البري، 

المقاسات التي اعتمدنا عليها في هذه الأطروحة، مع شرح الرموز المستعملة بالأحرف اللّاتينية، لتحديد 

جداول و تموضع كل المقاسات، و ذلك بمراعاة نوع العظم المراد قياسه، و التي يتم ابرازها لاحقا في 

منحنيات بيانية، و مقارنتها مع عظام التشريح المقارن للأنواع الحيوانية الحالية، المتواجدة في مخبر 

 .البالينتولوجيا، التابع للمركز الوطني للبحوث في عصور ما قبل التاريخ، علم الانسان و التاريخ

تينية، تخص كل قطعة المصطلحات المستخدمة في المقاسات من اللغة اللا هذه قمنا بإدراج

عظمية، وهنا نشير إلى أنه لم نتمكن في بعض الأحيان من الحصول على كل المقاسات، بالنظر على 

كذا بسبب آثار التجزئة العظمية الملاحظة على و ،لتحامغياب أجزاء منها، أو أنها لم تصل بعد لدرجة الإ

 .سطحها

من المراجع المتخصصة المذكورة أعلاه، حيث تم تناقل هذه المصطلحات والمقاسات، وكيفية أخذها 

 (.08قمنا بتحديدها كما يلي )أنظر الملحق رقم.

II. 4- :)تقدير السنّ )العمر 

تكمن أهمية تحديد السن البيولوجي لكل نوع حيواني في معرفة والتمكن من الإجابة على عدة 

تساؤلات و إشكاليات، خاصة ما يتعلق منها بتحديد منحنيات استغلال الغذائي لكل نوع حيواني معين، و 

مع حصر نمط  مكانته الغذائية بالنسبة لهذه المجتمعات البشرية التي استطانت هذه المواقع الأثرية،

، ناهيك عن التعرف (Chaix & Meniel,2001 Chaix et Meniel,1996; )الإقتتات و التصرفات الغذائية لها 

اللّازمة  الرئيسية الغذائية و اللحّمية المواردعلى كيفية و طرق استغلالها لهذه الحيوانات للحصول على 

لمجابهة الطلب المتزايد لها، و حصر مختلف استراتيجيات اقتناء و معاملة القنيصة )جزر موجه، نقل 

 الفريسة(، و مدى مساهمة الانسان في تسيير قطعان الحيوانات و أسرها )أسرها و التدخل في تكاثرها(.

للحيوانات كذلك في التعرف على طرق الاستغلال و الجزر  البيولوجي يبرز أهمية تحديد السن

)جزر فئات عمرية محددة(، بالإضافة إلى معرفة الأهمية العقائدية و الرمزية لهذه الحيوانات في الحياة 

التي  و المناخي اليومية لهذه المجتمعات البشرية النيوليتية، و علاقتها و تأثيرها المباشر بالمحيط البيئي

 . (Ouchaou,2000 ; Colangelo,2007 ; Bougariane ;2013) يش فيهكانت تع
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سنقوم في هذا البحث بعرض أهم النتائج الأساسية المطبقة على البقايا العظمية الحيوانية التي نحن 

بصدد دراستها والتي قمنا باسترجاعها من مختلف المستويات الأثرية للمواقع النيوليتية لكل من مغارة 

آقبو(، مغارة كابيليتي )الأوراس(، و مغارة عمورة )الأطلس الصحراوي(، و ذلك استنادا إلى ) 1قلدمان 

نتائج الملاحظات و النتائج المستخلصة استنادا إلى تطبيق مناهج خاصة و محكمة، انطلاقا من مراحل 

المفصلية بروز و تآكل مساحة الطحن )المضغ( للأسنان المنعزلة، ضف إليها مراحل التحام النهايات 

 القريبة و البعيدة مع قصبة العظم، و ذلك بمراعاة خصوصية كل نوع حيواني على حدى.

 الأغناملقد قمنا بتطبيق هذه المرحلة من الدراسة بشكل رئيسي على بقايا الحيوانية العشبية، خاصة 

المجموعات العظمية ، في (NRDt)(، والتي تمثل أعلى نسبة مئوية محددة الماعز، الخرفانالمستأنسة )

، 1المحددة للمواقع الأثرية قيد الدراسة، إضافة للبقريات ذات الحجم الكبير المستخرجة من مواقع قلدمان

و كابيليتي، الظبي البوبالي و حيوان الأروي )الأوداد(، أما ما يخص باقي الأنواع الحيوانية المتبقية فلم 

 عظمية الحيوانية و غياب الخصائص المورفولوجية التي تسمحنتمكن من تحديد السنّ، بسبب قلة البقايا ال

، ية، فئة الفتية البالغة، فئة الفتعمرية بالتقريب، الفئة الجنينية بذلك، و عليه اكتفينا بوضع خمس فئات لنا

 ، و أخيرا الفئة المسنة.فئة البالغة

II. 4-1-  :مراحل بروز وتآكل مساحة المضغ )الطحن( للأسنان 

هذه المرحلة على نتائج الملاحظات والاستنتاجات المستخلصة انطلاقا من القراءات اعتمدنا في 

 الأولى لمساحة المضغ )الطحن( لكل نوع حيواني على حدى، حيث قمنا بانتهاج المراحل التالية:

II. 4-1-1- (:الماعز، الخرفان) الأغنام المستأنسة 

(، الماعز، الخرفان) للأغنام المستأنسةفي هذه المرحلة من الدراسة لتحديد الفئات العمرية سنعكف 

الدائمة، لمضغ الخاصة بالأسنان اللبنية، وتآكل مساحة امراحل التسلسلية لمستويات بروز وعلى ال

 ; Helmer (1995(، إضافة إلى منهج كل من 12.رقم أنظر الملحق) ،A. Grant (1982)المقترحة من طرف 

2000a) ،وHelmer et Vigne (2004) ،النتائج المستخلصة لى جملة الملاحظات والذي يعتمد في دراسته ع

، Payne (1973)انطلاقا من مراحل تآكل مساحة المضغ الخاصة بالأسنان السفلية، التي اقترحها كل من 

 .Duccos (1968)منهج و
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الغذائي النظام ، في (الماعز، الخرفان)المستأنسة  الأغنامنظرا للأهمية الكبيرة التي تحظى بها هذه 

والاقتصادي في نظر هذه المجتمعات البشرية، ارتأينا إلى الفصل بين الخروف والماعز وتحديد الفئات 

العمرية لكل نوع على حدى، لكي نتمكن من تحديد و معرفة نسبة التموين الغذائي و اللحّمي الرئيسي 

 ; Healstead et al,2002) ا في السلسلة الغذائية لهذه المجتمعات البشرية، و مدى مساهمتهلها

Helmer,2000). 

( NRDt)هذه النتائج لاحقا على شكل إحصاء كمي، يمثل العدد الكلي للبقايا المحددة  سنعرض

، وذلك بهدف (NMIc)للأسنان العلوية والسفلية، وبعدها نقوم بحساب مؤشر العدد الأدنى للتوافق 

في النظام الغذائي والمعيشي لهذه  المستأنس ، مقارنة بالماعزالمستأنس التعرف على نسب تردد الخروف

 (.Blaise,2009)كافية  والنسب المجتمعات البشرية، عندما تكون الأعداد

 (.12وبناء على هذه المناهج، قمنا بالتعرف على الفئات العمرية المبينة أدناه )أنظر الملحق رقم.

II. 4-1-1-1- (:الماعز، الخرفان) الأغنام المستأنسة لتيبولوجية استغلا 

(، الماعز، الخرفانالمستأنسة ) للأغنامتهدف الدراسة التصنيفية والتحليلية للفئات العمرية الخاصة 

إلى معرفة استراتيجيات اقتناء هذه الحيوانات، إضافة إلى معرفة السن التقريبي لأهم الفئات العمرية التي 

هذه المجتمعات البشرية، وأهميتها الغذائية واللحّمية في الحياة الاقتصادية  استغلالهاو بجزرهاقامت 

والمعيشية لها. سنقوم في بحثنا هذا بمناقشة النتائج المتحصل عليها من خلال دراستنا الأركيوزولوجية، 

عليها، وتوزيع  وتفسيرها ضمن سياق وإطار متزامن ومتباين مع مختلف الفئات العمرية المتحصل

 (.13، وذلك ما يلخصه الجدول أدناه )أنظر الملحق رقم.(Blaise,2009)الفئات العمرية 

II. 4-1-2-  البقريات ذات الحجم الكبير(Aurochs/Bœufs:) 

من الملاحظات والنتائج  لتحديد الفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير، قمنا بالاستناد إلى جملة

. السفلية الكاملةسنان العلوية وللأ من مختلف مراحل بروز وتآكل مساحة المضغ المستخلصة انطلاقا

ذه الفئات العمرية المتحصل ه ،A. Grant (1982)سنقوم في هذا العمل بتطبيق منهج المقترح من طرف 

 (.14)أنظر الملحق رقم. ل أدناها بتلخيصها في الجدوقمن عليها
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II. 4-1-3-  للخنزيريات:تقدير السنّ بالنسبة 

II. 4-1-3-1- :)انطلاقا من مراحل تآكل مساحة المضغ )الطحن 

فيما يخص تقدير السنّ بالنسبة للخنزيريات، اعتمدنا في ذلك على نتائج الملاحظات الخاصة 

العلوية المستمدة من نتائج مضغ، الخاصة بالأضراس السفلية، وتآكل مساحة الوز وبمختلف مراحل بر

، P. Duccos (1968) C.F.W. Highan (1967) ; Rowley-Conwy (1993) ; Horard-Herbin (1997)أبحاث كل من 

النتائج الأبحاث ب تحديثها (، إضافة إلى17.أنظر الملحق رقم) Grant (1982)كما استندنا كذلك على منهج و

 (.15ذلك ما يلخصه الجدول أدناه )أنظر الملحق رقم.و، Blaise (2009)المنشورة من طرف 

II. 4-1-3-2- :انطلاقا من مستويات التحام العظام 

لتحديد أفضل لمنحنيات استغلال الحيوانات البرية والمستأنسة، والفئات العمرية لكل منها، قمنا 

بالاستناد على مجموع الملاحظات والنتائج المستخلصة من مختلف مراحل التحام العظام ما بعد 

 Reitz et)يبة والبعيدة، ومراحل التحامها مع قصبة العظام الجمجمة، خاصة النهايات المفصلية القر

Wings,2008 ،) وذلك انطلاقا من الاستنتاجات المستخلصة من البقايا العظمية الحيوانية التي تمكننا من

 ، للمواقع الأثرية محل الدراسة.(NRDt)تحديدها تاكسونوميا وسلاليا 

تمكننا هذه المرحلة من الدراسة، من استنباط واستخلاص أكبر قدر ممكن المعلومات و 

الاستنتاجات التي تساعدنا في تقديم نظرة شاملة عن الفئات العمرية التي تم استغلالها و جزرها في كل 

احة ناهيك عن تدعيم نتائجنا مع تلك المستخلصة من مراحل بروز و تآكل مس (،Blaise,2009)مرحلة 

الطحن، و تقديمها على شكل منحنيات بيانية موحدة، تمثل كل منها بالنسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى 

، لمراحل التحام العظام ما بعد الجمجمة لكل نوع حيواني، و ذلك بوضع (NMIc)للأفراد للتوافق 

لي تردد الفئات العمرية منحنى استغلال اجمالي لتردد الفئات العمرية لكل نوع حيواني، يجمع فيه اجما

المتحصل عليها من نتائج مراحل بروز وتآكل الأسنان، مع نظيرتها لنتائج مراحل التحام العظام لما بعد 

 (.Ouchaou,2000 ; Blaise,2009 ; Bougariane,2013)الجمجمة 

يهدف تطبيق هذا المنهج خصوصا إلى محاولة التعرف على مختلف استراتيجيات الحصول على 

مختلف الفئات العمرية للحيوانات التي قامت بجزرها، إضافة إلى ابراز  استغلال ذاء، انطلاقا منالغ



 وميات ومنهجية الدراسةعمــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأول 

45 

 

الغذائية، معاملة الفريسة )القنيصة(، وكذا التعرف على الغذاء  المواردمختلف تقنيات الحصول على 

 اللحمي الرئيسي في النظام الاقتصادي والسلوكي لهذه المجتمعات البشرية.

عطياتنا ولتحديد أفضل للفئات العمرية لهذه الحيوانات، قمنا بالاعتماد على نتائج الأبحاث لتحديث م

، والبقريات ذات )الماعز، الخرفان( المستأنسة بالأغنامالخاصة  ،Zeder (2006)المنشورة من طرف 

 (.18،17،16)أنظر الملحق رقم. بيرالحجم الك

عداد مقاربة شمولية لتداخل الفئات العمرية المتحصل عليها إتطبيق هذا المنهج في محاولة  يمكن

من مختلف مراحل التحام العظام مع نظيرتها من الفئات الخاصة بمراحل بروز وتآكل مساحة المضغ 

ذلك لحصر أدق للفئات العمرية التي تم جزرها من و ،Grant (1982)للأسنان، وذلك بمقارنتها مع نتائج 

مدى كابيليتي، ومكانتها في السلسلة الغذائية، و، و1التي استطانت مواقع قلدمان ةقبل المجتمعات البشري

 .(انالمستأنسة )الماعز، الخرف بالأغنامالمعيشية، مقارنة الغذائية و المواردمساهمتها في 

II. 5- :تحديد الجنس 

لمواقعنا الأثرية، لتقدير ومعرفة جنس للأنواع الحيوانية المحددة والمشكلة للغمر الأثري العظمي 

قمنا بالاعتماد على جملة من المؤشرات والخصائص المورفولوجية والتشريحية الخاصة للأجزاء 

 العظمية، مع الأخذ بعين الاعتبار خصوصية كل نوع حيواني.

تحظى بعض البقايا العظمية الحيوانية بمميزات وخصوصيات فيزيولوجية و تشريحية مميزة، 

الحيوان، انطلاقا من عظام الحوض )العجز(، شكل القرون ومورفولوجيتها، تمكننا من تحديد جنس 

 ; Arbogast,1994)والأنياب، حيث تعتبر كمؤشرات جيدة يمكن الاعتماد عليها لتحديد الذكر عن الأنثى 

Grigson,1982 ; Meniel,1984،)  ،وذلك مع مراعاة نسبة وجودها في كل مجموعة عظمية عن أخرى

المستأنسة )الخروف، الماعز( على مستوى الحوض  للأغنامودرجة تجزئتها، خاصة بالنسبة 

(Helmer,1992 ; Prummel et Frish,1986 ; Merzoug,2005) على أتمثل  الأغنام المستأنسةن نسبة أ، خاصة

 ثرية التي نحن بصدد دراستها.نسب المحددة في المواقع الأ

أما ما يخص الأنياب، فقد تمكننا من تحديد بعض البقايا التي تنسب إلى الخنزيريات، ولكن نظرا 

 لكون غالبيتها ترجع لأفراد صغيرة السن، حال ذلك دون التعرف بشكل أدق على جنس هذه الأخيرة.
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زء من الدراسة، بحساب نسبة الجنس يهدف تحديد الجنس للأنواع الحيوانية المحددة في هذا الج

)الذكر عن الأنثى(، والذي يعتبر ضروري، نظرا لأهميته البالغة في التعرف على ماهية القنيصة 

)الطريدة(، وحصر أدق للسلوكات والتصرفات الغذائية، وأهم العوامل الأساسية التي تتحكم في انتقاء 

عرف إن كانت هذه الأخيرة تفضل أحد الجنسين عن الآخر الغذائية لهذه المجتمعات البشرية، والت الموارد

لمصادر الغذاء، وذلك تلبية لاحتياجاتها الغذائية اللحمية  محكمفي غذائها، أو أنها تتوجه نحو استغلال 

  (.Merzoug,2005)الأساسية 

II. 6-:الإحصاء الكمي للبقايا العظمية الحيوانية 

II. 6-1- :التعريف الكمي 

ركيوزولوجية، تهدف من خلالها إلى والمراحل الأساسية في الدراسة الأ هم الخطواتأتعتبر من 

الإلمام وحصر أدق لهيئة ونظامية المحتوى العظمي الحيواني المشكل للسلالات الحيوانية المستحاثة 

رتأينا إلى تطبيق عدة إلكل موقع أثري، ولغرض استخلاص أكبر قدر ممكن من النتائج،  المميزة

 Brugal et al (1994)، Lyman (1993-1994a) ;Binfordكل من معايير مستوحاة من نتائج أبحاث مؤشرات و

(1981) Poplain (1976) ;Reitz et Wings (2008) ;  Grayson (1979, 1984) :هي ملخصة كما يلي 

يعبر عن عدد البقايا العظمية بأكملها،  :Nombre des Restes(: NR)مؤشر عدد البقايا العظمية: -

سواء كانت كاملة أو مجزئة، والتي تم تحديدها تشريحيا أو سلاليا، أو غير معرفة، يمكننا هذا المؤشر 

 (.Brugal et al,1994)من التعرف على نسب درجة حفظ البقايا العظمية الحيوانية المستحاثة بعد الدفن 

   .NRT= NRI+NRDt+NRDaيتم حسابه كما يلي: 

يعبر هذا المؤشر  :Nombre des Restes Déterminées(: NRD)مؤشر عدد البقايا المحددة  -

 (Stiner,1994 ;Grayson & Frey,2004)عن عدد البقايا العظمية الحيوانية المحددة، وينقسم إلى: 

 Nombre des Restes (:NRDt)مؤشر عدد البقايا المحددة تاكسونوميا )سلاليا(،  -

Déterminées Totalement: .وهو عدد البقايا العظمية المحددة تشريحيا وسلاليا 

 Nombre des Restes Déterminées(: NRDa)مؤشر عدد البقايا المحددة تشريحيا  -

anatomiquement: .وهو يخص فقط عدد البقايا العظمية المحددة تشريحيا فقط 
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: وهو عدد Nombre des Restes Indéterminés(: NRI)ير محددة مؤشر عدد البقايا الغ -

 البقايا الغير محددة تشريحيا وتاكسونوميا.

 Nombre Minimum d’éléments(: NME)مؤشر العدد الأدنى من العناصر )التشريحية(،  -

(anatomique):  ،يمثل هذا المؤشر عدد كل عنصر تشريحي دون الأخذ بعين الإعتبار الجانبية

 .10العناصر التشريحية تساوي  يسرى، فالعدد الأقل من 4عظام عضد يمنى و  6الجنس، السنّ، مثلا: 

وهو عبارة عن  :Nombre Minimum d’Individus(: NMI)مؤشر العدد الأدنى للأفراد  -

 (.Casteel,1977 ;Grayson,1979)يحسب بطريقتين  العدد الأدنى للأفراد

 Nombre Minimum d’Individus de(: NMIc)مؤشر العدد الأدنى للتوافق  -

combinaison:  يحسب هذا المؤشر بعين الاعتبار عامل التحام العظام، درجة ومستويات بروز وتآكل

الأسنان، القامة، الجنس، إضافة إلى تردد العناصر التشريحية أكثر تمثيلا، ويعتبر هذا المؤشر الأكثر 

 (.Poplain,1976)استعمالا لأنه يتميز بتقريبه نحو العدد الحقيقي 

 Nombre Minimum d’Individus de(: NMIf)فراد بالتردد مؤشر العدد الأدنى للأ -

fréquence:  يحسب هذا المؤشر بالاعتماد على جانبية العناصر التشريحية الأكثر تمثيلا(Brugal et 

al,1994.) 

هو عبارة عن تردد البقايا العظمية  :Coefficient spécifique(: Qsp)مؤشر معامل المحدد  -

( مثلا للعضد Qspالحيوانية الخاصة بكل عظم محدد ضمن الهيكل الحيواني مثلا: معامل تردد المحدد )

، يهدف حساب هذا المؤشر إلى معرفة عدد البقايا التي 1، أما معامل تردد الخاص بالجمجمة فهو 2هو 

 يمنحها الهيكل العظمي أثناء التفكك.

تم تعريفه لأول مرة من  :Unité Animal Minimal(: UAM)مؤشر الوحدة الحيوانية الدنيا  -

، لإبراز العلاقة الإحصائية بين مؤشر العدد الأدنى للعناصر Binford (1978- 1981)طرف أبحاث 

(NME( وبين المعامل المحدد ،)Qsp يهدف حساب هذا المؤشر إلى إضفاء قراءة كاملة وحصر أدق .)

تلف استراتيجيات اقتناء، نقل، ومعاملة القنيصة، ومختلف مراحل جزرها، وذلك لغرض سد لمخ

 NME= 10قطع عظم الظنبوب للماعز:  10احتياجاتها الغذائية واللحمية الرئيسية. مثلا إذا كانت 

لا  (UAM)، علما أن الوحدة الحيوانية الدنيا 5فالوحدة الحيوانية الدنيا تساوي  UAM= 10/2= 5و



 وميات ومنهجية الدراسةعمــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأول 

48 

 

عليه: و NMEجنس الحيوان، فهو قريب أكثر من تردد ين الاعتبار جانبية العظام، سن وتأخذ بع

UAM= NME/Qsp. 

II. 2- :الدراسة الطافونومية 

II.2-1- تطلق تسمية ''طافونوميا" : الطافونوميا تعريف‘’ Taphonomie’’  على المصطلح أو

" و Taphos'اشتق من الكلمة اليونانية ' م، و الذي1940سنة  ’’Efremov’‘المفهوم الذي أطلقه الباحث 

و التي تعني "قانون"، و المعنى الإجمالي لها "قوانين الدفن"، التي  "Nomos"التي تعني ''دفن" و 

تصاحب و تؤثر بشكل خاص على المادة العظمية الحيوانية، تهدف إلى التعرف و حصر مجمل 

التغيرات و التطورات التي تصاحب سطح المادة العظمية الحيوانية، عبر مراحل التي تمر منها، انطلاقا 

)أنظر  (،Olson,1988; Fosse,1995" )لبيوسفير"، إلى انتقالها إلى مرحلة "الليتوسفيرمن الوسط الحيوي "ا

 (.19الملحق رقم.

تعريفا آخر أكثر وضوحا للبقايا العظمية " هو العلم الذي يدرس جميع  Lyman (1986)اقترح 

" فهو  Nygaard (1977)"مراحل ما بعد الموت، قبل وبعد الدفن للبقايا العظمية الحيوانية المستحاثة"، أما 

العلم الذي يهتم بدراسة مختلف المراحل التي تمر بها البقايا العظمية الحيوانية أو النباتية، ابتداء من 

موتهم إلى غاية الدفن وانحلالها في الطبقات الرسوبية"، ضف إليها نتائج الأبحاث المنشورة من طرف 

Berhensmeyer (1975) تأثيرها المباشر على البقايا العظمية والصيانة و سة مختلف مراحل الحفظ"درا

 المستحاثة". 

تتأثر الحالة السطحية للبقايا العظمية الحيوانية المستحاثة، بمدى تفاعلها مع التكوينات الكيميائية 

للطبقات الرسوبية للتربة، وكذا درجة تأثير العوامل المناخية خاصة الأمطار والتساقط، الجفاف...، حيث 

هذه العوامل الأساسية مجتمعة دورا فعالا في تغيير شكل ومورفولوجية سطح العظام، أثناء مرحلة تلعب 

 (. Chaix et Meniel,1996 ; Auguest,1994a, b)الاستحاثة )قبل، أثناء، بعد الدفن(، 

يساهم تطبيق منهج الطافونوميا في هذا الجزء من الدراسة، في فهم أفضل لمختلف الآثار والسّمات 

الملاحظة على سطح البقايا العظمية الحيوانية، وأهم العوامل المتدخلة في عملية الاستحاثة، أي فصل 

الآثار الناتجة عن السلوكات والأنشطة المختلفة للمجموعات البشرية، عن نظيرتها الناتجة من العوامل 

لى " إعادة تشكيل السلسلة الطبيعية، تدخل الحيوانات اللحومية، آثار الدوس وثقل الترسيبات، إضافة إ
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الزمنية والمراحل التي مرت منها البقايا العظمية الحيوانية، من موت الحيوان إلى غاية اكتشافه" 

(Shipman,1981  عنFosse,1995 .)  

استندنا في هذه المرحلة من التحليل على جملة من الملاحظات والقراءات بالعين المجردة الخاصة 

المحددة، ناهيك عن حصر أدق لمجمل هذه الملاحظات باستعمال وسائل حديثة  بسطح البقايا العظمية

 Stéréo- microscope Zeiss Stemiومتخصصة، نخص بالذكر منها " مجهر ذو عدسة مكبرة" 

DV4 ذات جودة تكبير تصل إلى ،X32 شكل رقم.(، مرفقة بتدوين كل الملاحظات والسمات المدونة( ،

دة بيانات تضم الآثار الملاحظة سابقا وتدوينها، وبهدف التأكد وتدقيق تلك على كل جزء عظمي على قاع

 -Stéréoالملاحظات، قمنا بتمرير سطح هذه البقايا العظمية الحيوانية على عدسة الجهاز المكبر الثاني " 

microscope Lie ca S8 APO ذات خاصية تكبير يمكن أن تصل إلى ،"X80 و لهدف التقاط ،

  (.15وحدات الماكرو، و ذلك ما يبينه الشكل )رقم.صور مكبرة ل

 

 ،الوسائل التقنية المستعملة أثناء الدراسة المجهرية لسطح البقايا العظمية قيد الدراسة 15شكل رقم.

ر ما قبل التاريخ، علم الانسان لمركز الوطني للبحوث في عصول البالينتولوجيا التابع المحفوظة في مخبر

، Stéréo- microscope Zeiss Stemi DV4، )أ( مجهر ذو عدسة مكبرة(cnrpah)التاريخ و

"، ذات خاصية Stéréo- microscope Lie ca S8 APO، )ب( " X32ذات جودة تكبير تصل إلى 

 (.م. إيديري)تصوير فوتوغرافي  X80تكبير يمكن أن تصل إلى 

وحصر أدق لمجموع الآثار تساعدنا الدراسة الطافونومية في هذه المرحلة من الدراسة على فهم 

الملاحظة على سطح البقايا العظمية الحيوانية، محل الدراسة، تحديد مصدرها، بمعنى فصل تلك الآثار 

الناتجة عن مختلف الأنشطة والتصرفات الإنسانية، عن مثيلتها من الآثار الناجمة عن مختلف العوامل 

 وثقل الترسيبات.  المناخية والحيوانية، وكذا الآثار الناجمة عن الدوس
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II. 2-2- :الآثار الغير البيولوجية 

II.2-2-1-  :يتحكم في درجة حفظ وتراكم البقايا العظمية الحيوانية عدة عوامل حالة حفظ القشرة

أساسية، خاصة ما يتعلق منها بالعوامل المناخية والبيئية، الإطار الجيولوجي والتضاريسي للموقع 

 الأثري.

يعتبر عامل الترسيب وطبيعة مكوناته الطباقية، وبنيته التكوينية، من أهم العوامل المتحكمة 

 (.August,1994a ; Chaix & Meniel,2001)والمؤثرة بشكل مباشر على طبيعة البقايا المستحاثة، نمط الدفن 

لعظمية الحيوانية اعتمادا على جملة الملاحظات والنتائج المستخلصة من الحالة السطحية للبقايا ا

 للمواقع الأثرية قيد الدراسة، توصلنا إلى تمييز أربع مراحل، أهمها:

 : القشرة في حالة حفظ جيدة.Aمستوى -

 : ظهور ثقوب صغيرة تشير إلى تغيرات فزيائية وكيميائية.Bمستوى -

 : ظهور تشوهات على سطح العظام.Cمستوى -

 .: غياب كلي للقشرةDمستوى -

II.2-2-2-  الشحذAbrasion:  يعتبر من بين عوامل تلف العظام، حيث يمكن أن يكون ناتج عن عدة

، درجة الرطوبة وكذا النقل PHعوامل أساسية، درجة الحرارة، درجة حموضة الترسيبات الأثرية 

 المائي.

أين قمنا ، Behrensmeyer (1982)، Lyman (1994)اتبعنا في دراستنا على المنهج المعتمد من طرف 

 د أربع مستويات أساسية، وهي كالتالي:بتحدي

 : عظمة عديمة الكشط.Iمستوى -

 : عظمة قليلة الكشط.IIمستوى -

 : عظمة متوسطة الكشط.IIIمستوى -

 : عظمة كثيرة الكشط.IVمستوى -
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II.2-2-3-  التشققاتFissuration : ناتجة عن طبيعة التقلبات المناخية والبيئية، التي تؤثر بشكل

مباشر على الحالة السطحية للبقايا العظمية الحيوانية، يمكن أن تكون سطحية أو عميقة على المحور 

  (.Merzoug,2005)الطولي للعظام 

(، قامت بتعريفه لأول مرة Weatheringتكون التشققات الطولية ناتجة عن عامل مناخي، بيئي )

حيث ترتبط بشكل مباشر بالقشرة التي تكون معرضة للسطح ، Behrensmeyer (1978)من طرف 

الخارجي، حيث هي "عملية انفصال المكونات العضوية والغير العضوية الدقيقة لسطح العظام، قبل أن 

لتي تتفاعل مع المكونات الرسوبية تتعرض لعوامل التلف، تحت تأثير العوامل الفيزيائية والكيميائية ا

 للتربة"

ستجابة للعناصر البنيوية والهيكلية لمجموع العوامل الناتجة تعرف عن التجوية أيضا " هي الإ  

عن التغيرات المناخية )التساقط، الرياح(، أو التفاعلات الكيميائية للمكونات الرسوبية للتربة" 

(Gerbe,2010.) 

، أين Behrensmeyer (1978)لى مجمل الملاحظات المقدمة من طرف اعتمدنا في دراستنا هذه ع

 قمنا بتحديد مرحلتين، وهما كالتالي:

 : عناصر الهيكل سليمة، لا نلاحظ أية آثار للتلف.1مرحلة -

 : ظهور تشققات وخطوط حرشاء على السطح.2مرحلة -

II.2-2-4-  التصلباتEncroutements : تتميز بظهور قشرة على سطح العظام، تتكون بفعل تراكم

الرواسب، حيث يمكن أن تكون غائبة، قليلة، أو متوسطة الوجود، كما يمكن أن تكون كلية على سطح 

 (.Merzoug,2005)العظام 

يمكن ملاحظة هذه التصلبات بفعل التغيرات والتفاعلات الكيميائية بين مكونات الكيميائية 

 ، قمنا بتحديد حالتين، وهما:(Caceres,2002عن  Courty et al,1989)للترسيبات مع الماء 

 : غائبة.1الحالة -

 : موجودة.2الحالة -
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هي عبارة عن جملة من التفاعلات الكيميائية للمكونات الرئيسية  :Oxydationالأكسدة  -7-2-5

للتكوينات الرسوبية للتربة مع الماء، حيث تساهم هذه التفاعلات في التحكم وتغيير مؤشر الحموضة 

PH  الرسوبية للتكوينات(August,1994.) 

يمكن تمييز نوعين من الأكسدة، أكسيد الحديد وأكسيد المنغنيز، بحيث تظهر على شكل نقاط 

سوداء أو حمراء، يمكن تمييزها في حيز ومساحات محددة على سطح العظام، أو تغطي كليا سطح 

 & Fernandez- Jalvo)العظم، تعطي رواسب المنغنيز اللون الأسود عموما، البني والداكن والرمادي أحيانا 

Andrews,2016 .) 

أما ما يخص التفاعلات الناتجة عن أكسيد الحديد، فهي تحمل اللون الأحمر الآجوري، تكون هذه 

الأخيرة نتيجة دفن العظام في وسط تكثر فيه الرطوبة )الماء(، ناهيك عن تدخل البكتيريا التي تنشط على 

ة، أو سطح العظام، خصوصا عند ملاءمة درجة حموضة التربة، حيث نجد على سطحها بقع صغير

 (.Lopez- Gonzales et al,2006)تغطي كامل سطح العظام 

)شكل  بناء على هذه الملاحظات والمعطيات، قمنا بتحديد ثلاث حالات للتفاعلات، وهي كما يلي

 : (16رقم.

 : غائبة تماما.0الحالة -

 : موجودة بشكل جزئي.1الحالة -

 : موجودة بشكل كلي.2الحالة -
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صورة مجهرية لجزء فك  (3،4)، (Caceres,2002)آثار الرواسب السوداء اللوّن  (1،2) 16شكل رقم.

 Fernandez- Jalvo et) ، مأخوذ منباسبانيا، يحمل آثار ثاني أكسيد المغنزيوم أتابويركاسفلي لموقع 

Andrews,2016 .) 

II. 2-3- :الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني 

II.2-3-1-  :يبين تواجد آثار جذور النباتات على السطح القشري للبقايا العظمية الحيوانية آثار النباتات

المستحاثة، بمثابة شاهد على أن هذه البقايا العظمية كانت في وقت ماض معرضة للسطح لفترة زمنية 

 (.Miller,1994)معينة، وعلى أن المحيط الذي دفنت فيه رطب 

التي تتركها جذور النباتات على سطح العظام، على شكل شجيري متشعب، ذات  رتظهر الآثا

قاعدة سطحية، أو غير محددة، وتكون عميقة نوعا ما، ذات أشكال دودية صغيرة وليس لها اتجاه معين، 

 (.Binford,1981 ; Behrensmeyer,1978 ;Ficsher,1995 ;Fernandez & Jalvo,2016) ،(17) أو تموضع دقيق
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صورة  (1)شكل وآثار جذور النباتات التي تخلفها على السطح القشري للبقايا العظمية،  17كل رقم.ش

صورة تمثل شكل ونمط  (2، 3)مجهرية تمثل آثار خطية مميزة لجذور النباتات على عظم أحفوري، 

 (.Fernandez- Jalvo et Andrews,2016)عرجات التي تخلفها جذور النباتات، مأخوذ من الأخاديد والت

II.2-3-2-  :تعتبر عن جملة الآثار والسّمات والكسور المختلفة الناتجة عن تدخل آثار اللحوميات

الحيوانات اللحّومية على البقايا العظمية الحيوانية المختلفة، حيث أصبحت هذه الأخيرة من أهم المواضيع 

 (.2021س ي زياني، و  Fosse,1996 ; Bourdillat,2008)التي تطرق إليها أغلب الباحثين في مواضيعهم 

تنتج عن عملية التدخل المباشرة للحيوانات اللحومية على العظام الحيوانية جملة من الآثار 

 & Maguire)والكسور، تخلفها بواسطة وقع المخالب والأسنان القوية، خلال مرحلتي الالتهام والكسر 

al,1980 ;Selvaggio,1994 ;Bunn,1983 ;Binford,1981 ;Haynes,1980a,1983a ;Villa et Bartram,1996 ;Selvagio 

et al,2001 ;Coard,2007 ;Dominguez Rodrigo et al,2003 ;Bourdillat,2008،)  ونجد هناك آثار وسمات أخرى

 Maguire et)العظام  ناتجة عن اللعاب )كيميائية(، أو الأحماض أثناء محاولة التهام

al,1980 ;Sutcliffe,1970.) 

لبقايا العظمية هذه الحيوانات اللحّومية على سطح القشري لالآثار والسمات التي تخلفها  تتعدد

الحيوانية المستحاثة، وذلك باختلاف حجمها وعمرها )صغيرة، متوسطة، وكبيرة الحجم(، حيث تأخذ 
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-Andrés et al,2012 ;Andrews et Fernandez) لاف نوع العظام، باختأشكالا مختلفة، عرضية أو عميقة

Jalvo,2012.) 

، الذي قام لأول مرة بإعداد قائمة مرجعية تصنيفية Sutcliff (1970)يعود الفضل إلى الباحث 

لمختلف الآثار التي تخلفها الحيوانات اللحّوميات، ثم نشرت بعدها نتائج أبحاثه من طرف عدة باحثين 

 Brain,1981 ;Binford,1981 ;Maguire et al,1980 ;Haynes,1982 ;Capaldo et)ومختصين 

Blumenschine,1994 ;Bourdillat,2008) في هذا الجزء من الدراسة سنقوم بعرض أهم المصطلحات .

الطافونومية المستعملة، ناهيك عن أهم السمات والآثار التي تخلفها هذه اللحّوميات، وذلك استنادا إلى 

  Campmas et; )أبحاث متخصصة في هذا المجال نخص بالذكر عدة 

Beauvel,2008 ;Bourdillat,2008 ;Lyman,1994 ;Haynes,1982   2021س ي زياني،و.) 

II.2-3-2-1- يصحب وقع الأسنان على المساحات العظمية الحيوانية ثار الناتجة عن وقع الأسنان: الآ

 مدببة ، إذ تتميز هذه الأخيرة بمورفولوجيةالخلفيةر، ناتجة عن وقع الأضراس عدة مخلفات وآثا

الحيوان اللحّمي، ودرجة حجم و ور المختلفة، تتحكم فيها مدى قوةوالكس الآثارمخروطية الشكل، هذه 

 (.2021س ي زياني، و  Bourdillat,2008) (،18، )شكل رقم.مقاومة سطح العظام لها

، وتشققات (Pits)تترك أسنان اللحوميات على سطح البقايا العظمية آثار على شكل ثقوب كأقماع 

وكذلك نوع من التموجات ناتجة عن عملية  "،U"على شكل أخاديد خطية، تأخذ شكل الحرف اللّاتيني 

 (.Gnawing)، والقضم (Chewing)المضغ 

خاصة منها  والبعيدة )الاسفنجية(، بصفة أوليةيأخذ منحى استهلاك النهايات المفصلية القريبة 

، حيث أنها في بادئ الأمر تقوم باستهلاك النهايات المفصلية الاسفنجية السهلة، للأفراد الصغيرة السن

يطلق عليها " آثار وقع الصعبة(، تخلف هذه العملية آثارابعدها تقوم بالتهام قصبة العظم )الأجزاء 

 (.Capaldo et Blumenschine,1994 Reitz et Wings,2008,Bourdillat,2008; )، الأسنان"
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آثار للأقماع ( 1)، لبقايا العظميةالتي تخلفها أسنان اللحوميات على السطح القشري ل الآثار 18شكل رقم.

آثار  (3، )ظم أحفوري عليه آثار وقع الأسنانصورة مجهرية لع (2) ،على عظم الورك والثقوب الأسنان

آثار تدخل حيوان لحومي على فخذ حيوان ثدي  (4)بأتابويركا باسبانيا، وقع الأسنان على بقايا مستحاثة 

 (. Andrews et Fernandez- Jalvo,2012)من مأخوذ صغير، 

II.2-3-2-2- تتركها والحزات التي  الآثار مجمل تعتبر هذه الأخيرةثار الناتجة عن الخدش: الآ

 هذه الخدوش قصيرة وخطية، وأحيانا تكونغالبا ما  لعظام،ل القشري على سطحالحيوانات اللحومية 

الأخيرة  تخلف هذهعلى المحور الطولي لقصبة العظم،  تتموضع عادة بشكل عمودي، أخرى عرضية

الأسنان اللبنية لصغار اللحوميات، التي لم تتمكن بعد من كسر وتشظية العظام. أما الآثار الناتجة عن 

، فهي نجدها أساسا عندما تغطي هذه الحزات والخطوط الرقيقة مساحات أكثر لسطح (Grooves)فعل 

 Bourdillat,2008) (،19)، العظام، وغالبا ما تتمركز في النهايات المفصلية القريبة والبعيدة للعظام الطويلة

 (.2021س ي زياني، و 



 وميات ومنهجية الدراسةعمــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأول 

57 

 

 

آثار خدوش على عظام محددة لموقع  (1)، آكلات اللحوم على سطح عظام معرفةآثار 19شكل رقم.

آثار لوقع الأسنان على عظام  (4، 3)آثار لخدوش ناتجة عن وقع الأسنان )القواطع(،  (2)باسبانيا، 

 (. Andrews et Fernandez- Jalvo,2012)من مأخوذ تجريبية 

II.2-3-2-3- :المقاومة تخلف عملية المضغ والغضغضة على الأجزاء  الآثار الناتجة عن المضغ

للعظام، جملة من الآثار والسمات، تتمثل أساسا في احداث ثقوب بواسطة الاسنان، تنتج عنها زوايا 

 (،2021س ي زياني، ،Bourdillat,2008) (،20، )شكل رقم.وحواف مفلطحة، شبيهة بالنهايات المسننة والدقيقة

 

الناتجة عن المضغ والغضغضة التي تخلفها اللّحوميات على سطح العظم، )أ( آثار الغضغضة على  الآثار 20شكل رقم.

النهاية المفصلية للرسغ لفرد صغير السن، )ب( آثار المضغ على المساحة التمفصلية لفقرة صدرية لأيل بالغ، لموقع 

Cuzoul de Gramat (Gardeur,2018 ،2021، س ي زياني.) 
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II.2-3-2-4-  :هي خاصية مميزة لجميع الحيوانات اللحّومية، تتميز بتدخلها الآثار الناتجة عن القضم

المباشر على البقايا العظمية الحيوانية، إذ تقوم بقضم والتهام النهايات المفصلية القريبة والبعيدة 

 (.2021، س ي زيانيو  Bourdillat,2008) (،21)شكل رقم.، )الإسفنجية(، باستخدام القواطع والأنياب

 

مثلة عن البقايا العظمية التي تحمل آثار القضم الناتجة عن تدخل اللحوميات عليها، مأخوذ أ 21رقم.شكل 

 (.Andrews et Fernandez- Jalvo,2012)من 

II.2-3-2-5- هي عبارة عن حزات وخدوش محددة، نلاحظها على  :سنيةالحزات الالآثار الناتجة عن

تكون ناتجة عن فعل كسر وشق العظام من طرف الحيوانات اللحومية، حيث جسم قصبة العظام الطويلة، 

تخلف هذه العملية عدة شظايا ونزاعات، يمكن أن تكون لغرض استغلال النخاع الشوكي والمادة المغذية، 

، )شكل تتمركز هذه الحزات أساسا على طول منطقة قناة النخاع الشوكي، ذات شكل نصف دائري

 (.2021س ي زياني، و  Capaldo et Blumenschine,1994) (،22رقم.
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 (2،5)حزات مزدوجة متداخلة،  (1)للحزات السنية التي تخلفها الحيوانات اللحّومية،  أمثلة 22شكل رقم.

 Dominguez- Rodrigo et)حزات ناتجة عن آثار الطرق  (6)حزات متداخلة،  (3،4)حزات متعاكسة، 

al,2007،2021، س ي زياني.) 

II.2-3-3-  :تعتبر القوارض من أهم المسببات الرئيسية في عملية دفن الآثار الناتجة عن القوارض

والتدخل على الحالة السطحية للبقايا العظمية الحيوانية المستحاثة في مواقع ما قبل التاريخ، إذ تكون 

ضة مجمل الآثار التي تخلفها على شكل حزات مسطحة، غير عميقة، ومتوازية، وتكون أحيانا عري

، هذه الآثار ناتجة عن (Lyman,1994)نسبيا، تتمركز خاصة على النهايات المفصلية وحواف العظام 

العظمية الحيوانية  قواطع القوارض لهدف استغلال الأملاح المعدنية التي تحتويها القشرة السطحية للبقايا

 وهي كالتالي:. قمنا في هذا الصدد بتمييز حالتين من الآثار، (23)شكل رقم. المستحاثة

 : آثار غائبة.1الحالة -

 : آثار موجودة.2الحالة -
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 (cnrpah)أصل غير معرف  (1)البقايا العظمية الحيوانية التي تحمل آثار القوارض،  23شكل رقم. 
آثار ( 3) باسبانيا أتابويركاآثار القوارض لموقع  (2)، (م. إيديري فوتوغرافي تصويربالجزائر )

 (Fernandez- Jalvo et Andrews,2016)افريقيا جنوب رانز سوارتكالقوارض لمواقع شمال افريقيا 

II. 2-4- :الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 

II. 2-4-1-  آثار الجزارة(Cut Marks) : يهدف معرفة مختلف السلوكيات والنشاطات اليومية

هم مظاهر أللمجتمعات البشرية التي استطانت مختلف مواقع ما قبل التاريخ، إلى وضع نظرة شاملة عن 

انتقالها من نمط معيشي يعتمد على مصادر القطف والصيد، إلى نمط اقتصادي مغاير أكثر تطورا، يعتمد 

ن الحيوانات والزراعة، ومدى تأثيرها المباشر على المحيط البيئي على نمط غذائي يعتمد على تدجي

والإيكولوجي الذي استقرت فيه، ناهيك عن التعرف النظام الغذائي اللحّمي الرئيسي لهذه المجتمعات 

هم التصرفات المعيشية خاصة ما أالغذائية، و  لنيوليتية، ومدى تحكمها في مصادر المواردالبشرية ا

رق الإقتتات و مختلف مراحل معالجة القنيصة )الطريدة(، لسد احتياجاتها الغذائية و التقنية يتعلق منها بط

 (.Ouchaou,2000 ;Bougariane,2013)الرئيسية لها 

المتعلقة بتقنيات الجزارة، نزع الأحشاء والجلد، استعادة تخلف مختلف الأنشطة و السلوكيات 

الدهون والكولاجين، عدة آثار وسمات تتركها مختلف الأدوات القاطعة، وأدوات الطرق والطحن، هذه 

 Binford,1981 ;Potts et)الأخيرة استقطبت اهتمام عدة باحثين 

Shipman,1981 ;Morlan,1984 ;Bourdillat,2008)لى مجموع هذه الحزات والسمات بآثار ، حيث يطلق ع

الجزارة، وهي "عبارة عن مختلف الحزات الناتجة عن معالجة الإنسان للهيكل العظمي الحيواني 
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)القنيصة(، فهي تكون طويلة أو قصيرة، عميقة أو سطحية، ناتجة عن مختلف مراحل القطع، التقسيم إلى 

 (.Valensi,1994 ;Lyman,1994 ;Hill,1979 ;Binford,1981 ;Reitz et Wings,2008)أجزاء، نزع الجلد، السلخ 

هتم عدة باحثين بوصف شكل هذه الحزات الملاحظة على سطح البقايا العظمية الحيوانية إ

تشريحيا لفتها، وكذا بوجه الخصوص تموضعها وتوزيعها المستغلة، ومحاولة تحديد نوع الأدوات التي خ

 (.Binford,1981 ;Schipman,1983 ;Bunn,1983)عظمي الحيواني الهيكل ال مختلف عناصر على

خطية، مائلة، ذات مقطع مورفولوجي على شكل الحرف اللاتيني  آثارهذه الحزات عبارة عن 

"V قد تكون عميقة أو سطحية ،"(Potts et Schipman,1981 ;Guérin et Faure,2002)مكن أن تكون مائلة، ، وي

 (.Chaix et Meniel,1996)طويلة، قصيرة ومتوازية 

يتميز المقطع العرضي لهذه الحزات بوجود أخرى ثانوية، رقيقة وموازية للحزات الرئيسية، تكون 

والتفكيك المفصلي من طرف الإنسان، )شكل ناتجة عن فعل الأداة القاطعة المستعملة أثناء التقطيع 

  (.Fischer,1995 ;Giacobini & Patou- Mathis,2002)(، 24رقم.

 

، مأخوذ من (3)، (Caceres,2002)، (2،1)الخطوط الرئيسية للجزارة  ومقطع آثار 24شكل رقم.

(Andrews et Fernandez- Jalvo,2012.) 
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لفهم أفضل لمختلف السلوكيات البشرية، وحصر دقيق لأهم التصرفات المعيشية والغذائية لها، 

 تحديدالقنيصة، و وتقسيم التقنيات المستعملة في معالجةومعرفة السلسلة الغذائية المنتقاة، وكذا مختلف 

 Binfordتموضع وتوجيه هذه الحزات، قمنا باتباع منهج لمعرفةأهم المخلفات والآثار الناجمة عنها، و

 :  (25)شكل رقم. أين قمنا باتباع الخطوات التالية (1981)

  :على العظام الطويلة 

 للعظم.تموضع الحزات على الوجه الداخلي  -

 تموضع الحزات على الوجه الجانبي الأيسر للعظم. -

 تموضع الحزات على الوجه الأمامي للعظم.   -

 تموضع الحزات على الوجه الظهري للعظم. -

 تموضع الحزات على التمفصل الأقرب للعظم. -

 تموضع الحزات على التمفصل الأبعد للعظم. -
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 (.2012)قندي،عن ، مأخوذ المبينة للعظام الطويلةالجهات التشريحية مختلف  25شكل رقم. 

 (.26)شكل رقم.، على العظام القصيرة 

 

  (.2012)قندي،عن الجهات التشريحية للعظام القصيرة، مأخوذ مختلف  26شكل رقم.

، أن توزيعهاو الجزارة آثارأثبتت نتائج الدراسات التجريبية الحديثة التي أقيمت حول تحديد ماهية 

اختلاف الأدوات الحجرية المستعملة في معالجة القنيصة، لها دور فعال في ترك آثار مختلفة على الهيكل 
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، ففي وجهة نظر كل من الحيواني التشريحي للهيكل والعنصر الحيواني، تختلف باختلاف الجزءالعظمي 

Walker et long (1977) و ،Denys (1985) تخلفها تدخل الحيوانات اللحومية  هناك فرق بين تلك الآثار التي

 البشرية. تعن مثيلتها من الآثار التي تصدر عن مختلف النشاطات و السلوكيا

تنجر عن التصرفات والسلوكيات الإنسانية، وكذا الأدوات الحجرية المستعملة باختلافها أثناء 

أثناء مختلف مراحل تقسيم  معالجة الطريدة )القنيصة(، عدة آثار وحزات على الهيكل العظمي الحيواني،

إلى أجزاء، حيث تكون ذات خط طويل، رقيق، عميقة أو مسطحة، ذات اتجاه  )الطريدة( وتفكيك الحيوان

واحد أو عدة اتجاهات، وقد تكون عبارة عن حزة واحدة، أو عدة حزات متتالية، وتظهر هذه الآثار أحيانا 

 (. 27رقم. )شكل (،2021, س ي زياني،2012)قندي،ائلة على شكل عمودي على محور العظم أو م

 

)س ي زياني،  ، مأخوذ منتيبولوجية مختلف الحزات الإنسانية، وتموضعها على عظام الفخذ 27شكل رقم.

2021.) 

على البقايا العظمية الحيوانية المستغلة، بمثابة  (Cut marks)تحديد تموضع آثار الجزارة  يمكن

حصر أدق لمختلف النشاطات والتصرفات المعيشية التي تنتهجها هذه المجتمعات البشرية النيوليتية، 

حيث تمكننا هذه الأخيرة من تحديد مختلف استراتيجيات ومراحل معالجة القنيصة )الطريدة(، ناهيك عن 
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اني في السلسلة الغذائية والاقتصادية لهذه المجموعات البشرية التي التعرف عن مكانة كل نوع حيو

 .التي نحن بصدد دراستها استطانت مختلف المواقع الأثرية

لعظام، وكذا ل القشري يسمح لنا الفحص المجهري للسمات والتغيرات التي تتعرض لها سطح

لتها هذه المجتمعات البشرية دراسة خصائص وأنماط كسر وشق العظام بتمييز الحيوانات التي استغ

المستقرة، من حيث الغذاء اللحّمي الرئيسي، أو الاستعمال التقني، جملة هذه الآثار الناتجة عن هذه 

 -Patouو Binford (1981)التصرفات والسلوكيات المختلفة، قمنا بحصرها في بحثنا هذا، وذلك باتباع منهج 

Mathis (1987):والتي تتمثل في ، 

II.2-4-1-1- تنتج عن عملية سلخ الجلد عن العظم من طرف الانسان أثناء معاملة  :آثار السلخ

الطريدة )القنيصة( إلى ترك بعض آثار الجزارة خاصة على بعض المراكز التشريحية للهيكل العظمي 

الحيواني، نميزها خاصة في مناطق من جمجمة الحيوان، تمفصل الفك السفي مع الجمجمة، تمفصل أبعد 

لكعبرة، عظم الزند، عظم الفخذ، تمفصل الأبعد لعظم مشط اليد، ومشط القدم، وأيضا على لعظم ا

 السلاميات الأولى.

II.2-4-1-2- هذه العملية بصفة عامة لا تخلف أية آثار معينة، ما عدا تلك التي : آثار نزع الأحشاء

 نزع اللسّان.، ناتجة عن عملية خفيفة نلاحظها أسفل الفك السفلي، عبارة عن حزات سطحية

II.2-4-1-3- تتمركز هذه الآثار بوجه الخصوص على المناطق المفصلية : تقسيم الفريسةآثار تقطيع و

للعظام الطويلة، وغالبا تخلفها عملية الطرق المباشر، لكي يتمكن من تقسيم الهيكل الحيواني إلى أجزاء 

 معينة.

II.2-4-1-4- التي تمر بها الجزارة، تخص بالدرجة تعتبر من أهم المراحل : آثار التفكيك المفصلي

تخلف هذه العملية عدة آثار، غالبا ما تكون عبارة  الأولى المناطق المفصلية للهيكل العظمي الحيواني.

عن حزات طويلة أو قصيرة، أحيانا عميقة أو مسطحة، وتكون عمودية على المحور الطولي للعظام 

دم، عظام متمركزة خاصة على عظام مشط اليد والقغالبا  نجدهاالمناطق التمفصلية،  على كذاوالطويلة، 

 .عظام الكاحللوح الكتف، عظام الحوض، و

II.2-4-1- 5-تنتج عن عملية نزع الكتل اللحّمية وفصلها عن العظام عدة آثار وحزات : آثار نزع اللحّم

ويمكن  عديدة، نميزها خاصة على مناطق من عظام لوح الكتف، الحوض، تمفصل أبعد لعظم الفخذ،

 تمييزها كذلك على الأجزاء المفصلية للعظام الطويلة، وتكون عادة قصيرة، مائلة، سطحية.
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II.2-4-2- ناتجة عن عملية الجزارة أدت التدخلات ال: لناتجة عن تجزئة العظام المحددةثار الآا

 المكثفةإلى احداث عدة تغيرات على شكلها ومورفولوجيتها، وذلك بفعل السلوكات عظام المباشرة على ال

أولية  كمادة، وكذا بسبب استغلالها )النخاع( اتجاه استغلال المادة المغذية التي تحويها تجويف العظام

 ، خاصة العظام الطازجة منهالاستخراج أسندة للصناعة العظمية

(Binford,1981,1984 ;Yellen,1991 ;Bourdillat,2008.) 

العوامل كعامل من و آثار تجزئة العظام المحددة كعنصر هام، تحديد والتعرف على يمكننا

الطافونومية، حيث يمكن للإنسان أن يكون مسببا رئيسيا فيها، يسمح التعرف على هذه الأخيرة من أهم 

الدوس آثار قي العوامل المناخية، الطبيعية، وبينها وبا صلالمراحل التي تجعلنا نف

(Binford,1981 ;Bunn,1983 ;Villa et Mathieu,1991) هذه الآثار التي تخلفها إلى: تنقسم 

II.2-4-2-1-  أدوات معينة هي عبارة عن الآثار التي تخلفها تصرفات الانسان باستعمالالطرق: آثار 

مطرقة خشنة )أداة حجرية(، تترك على سطح العظم عدة آثار مميزة خاصة على شكل بيضوي، أو ك

استخدام هذه الطريقة إلى استرجاع النخاع العظمي  ، يهدف(Hill,1989 ;Johanson,1985)الشكل دائري 

 المخزون داخل تجويف العظام، هناك نوعين من الطرق:

يعتبر هذا الأخير منتشرا بكثرة في المواقع الأثرية لفترة ما قبل التاريخ، حيث يقوم  الطرق السلبي:

الانسان بوضع العظم على الأرض أو على سند، بعدها يحدد مكان الطرق ويضربه بأداة حجرية خشنة 

)مطرق خشن(، ينجم عن هذه الطريقة آثار مميزة، تتمثل أساسا في الحصول على انكسارات على شكل 

 (.28، تحدث هذه العملية تجزئة عرضية )شكل رقم."X"ف حر

 

، س ي Merzoug et Sari,2008 ;Tereuillot,2017)لطرق المباشر "أ"، "ب"، مأخوذ من ا 28 شكل رقم.

 (.2021زياني،
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تتمثل هذه الطريقة بوضع العظام المهيأة للتشظية على أسندة مع وضع أداة  الطرق الغير المباشر:

وسيطة، وتضرب بمطرقة خشنة، تهدف هذه الطريقة إلى التحكم الجيد لمكان الطرق ودقة الضربة، 

 (.29يصدر عن هذه العملية تجزئة طولية، خاصة على المحور الطولي للعظام الطويلة )شكل رقم.

 

 Merzoug et)أ"، "ب"، مأخوذ من »لطرق الغير المباشر وآثاره ا 29شكل رقم.

Sari,2008 ;Tereuillot,2017،2021، س ي زياني.) 

II.2-4-3- :آثار الحرق 

تعتبر دراسة مجمل الآثار التي تخلفها الحرق على البقايا العظمية الحيوانية لمواقع ما قبل التاريخ 

، لعلاقتها المباشرة عن (Lyman,1994)غلب الباحثين والمختصين أمن أهم المواضيع التي تطرق إليها 

المخلفات الناتجة عن مجمل الأنشطة والسلوكات الغذائية والمعيشية لمختلف المجتمعات البشرية التي 

 استطانت واستقرت في مختلف مستوياتها الأثرية.

على النار لفترات محددة،  تتمثل غالبية هذه الآثار عن تلك الناتجة عن تعريض الانسان للعظام

اللحوم لاستغلالها غذائيا، أو يمكن أن تكون ناتجة عن التصرفات الخاصة بالتخلص  وشواء لغرض طهي

 (.Thery- Parisot et al,2002)من المخلفات الغذائية، أو لأغراض استعمالها كوقود 

يتعرض سطح البقايا العظمية الحيوانية عند تعريضها للنار إلى عدة تغيرات تمس النسيج العظمي 

لها، تختلف باختلاف نوع العظم، النوع الحيواني الذي تنتمي إليه، وكذا المدة الزمنية التي تعرضت لها 

حالته المورفولوجية،  للنار، إذ تخلف هذه الأخيرة عدة تغيرات، تمس الحالة السطحية للعظم، وتغير من
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 Balasse et)ين نلاحظ تغير في اللون الأصلي للعظام أبسبب التحولات الكيميائية التي تطرأ عليه، 

al,2015 .) 

فيما يخص دراسة الجمع العظمي الحيواني للمواقع الأثرية قيد الدراسة، قمنا باتباع مراحل الحرق 

 تخص تغير اللون ودرجة تعرضها للنار، كما يلي: ي، والت(Balasse et al,2015)التي تطرقت إليها 

 .200°-180°ظهور أولى التغيرات الطفيفة على سطح العظام ما بين  المرحلة الأولى:-

تغيرات فيز وكيميائية ناتجة عن حرق المادة العضوية المكونة للنسيج العظمي، تنتج  المرحلة الثانية:-

عنها "اللون البني"، الذي يتحول لاحقا بغياب الاكسجين ليصير للون الداكن، ليسقر لاحقا في اللون 

 .300°الأسود عند بلوغ درجة حرق 

فحم، تدريجيا إلى أن تصبح ذات لون أسود نلاحظ على سطح المادة العظمية آثار الت المرحلة الثالثة:-

 .400°عند درجة حرارة 

في هذه المرحلة من الحرق ينتقل تدريجيا إلى اللون الفاتح، بعدها من اللون الأسود  المرحلة الرابعة:-

 . 650°إلى الرمادي في حدود درجة حرارة 

ها، تنتج عنها حرق كلي للعظم، تعتبر المرحلة النهائية التي تصل الحرق إلى أوج المرحلة الخامسة:-

، وذلك لة اللون الأبيض على هيئة زجاجيةللتخريب وضعف بنية العظم، تأخذ في هذه المرحتعرضها 

 Brain,1981 ;Caceres,2002 ;Stiner et al,1995 ;Lebon et) 700°على درجة حرارة تصل إلى 

al,2015 ;Balasse et al,2015)(.30رقم. ، )شكل 
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 (.Caceres,2002)درجات الحرق شكل ولون العظام، أثناء مختلف  30شكل رقم.

سنقوم في هذه المرحلة من الدراسة، بالاعتماد على ملحق الألوان )الحرق( لآثار الحرق التي 

تمكننا من تحديدها وملاحظتها على البقايا العظمية الحيوانية المحددة، سواء كانت بقايا لأسنان منعزلة، 

ة، كاملة أو مجزئة، ناهيك عن البقايا العظمية الغير المحددة، هذه المراحل المختلفة أو ما بعد الجمجم

 (.33،32،31شكل رقم.) Stiner et al (1995)للحرق قمنا بتحديدها اعتمادا على منهج 

 

التغيرات اللوّنية التي تطرأ على سطح العظام بفعل تأثير درجات ومدة تعرضها للحرق  31شكل رقم.

 (.Reiche et al,2012)بقريات حديثة على بقايا لعظام 
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مخطط توضيحي لاهم التغيرات اللونية التي تصاحب سطح العظام أثناء مختلف مراحل  32رقم.شكل 

 (.Stiner et al,1995)الحرق 

 

 

درجات الحرق المتقدمة على بعض العظام ذات شقوق عميقة بفعل تعرضها للحرق  33شكل رقم.

(Caceres,2002 ;Reiche et al,2012.)  

توصلت نتائج الدراسات التجريبية الحديثة التي طبقت على عينات لبقايا عظمية حيوانية حالية، 

إلى أن النهايات المفصلية الأسفنجية هي التي تتضرر بشكل مباشر بفعل تعرضها للحرق 

(Brain,1981 ;Stiner et al,1995)ه على تضررها بفعل الحرق يكون ضعف ما نلاحظ ، حيث تشير أن نسبة

، وبناء على هذه المعطيات، قمنا بتحديد ثلاث مجموعات للحرق، موزعة كما البقايا العظمية المتماسكة

 يلي:

 مجموعة البقايا العظمية التي لا نميز عليها آثار الحرق. المجموعة الأولى:-

جه تكون بصفة محددة على أجزاء النهايات المفصلية للعظام الطويلة على و مجموعة الحرق الجزئي:-

الخصوص، تكون هذه الآثار ناتجة بصفة مباشرة عن مختلف السلوكات والتصرفات المجتمعات 

البشرية، التي تنجر عنها كسر وتجزئة هذه العظام لغرض طهي اللحّوم، أما البقايا العظمية الحيوانية 
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ضمن مجموعة البقايا التي تكون مغطاة بالكتل اللحمية، فإنها لا تتأثر بآثار الحرق، لذلك قمنا بتصنيفها 

 العظمية الحيوانية التي تحمل آثار الحرق الجزئي.

تكون غالبا ناتجة عن مختلف التصرفات الخاصة بمعالجة القنيصة )الطريدة(،  مجموعة الحرق الكلي:-

حيث تقوم هذه المجتمعات البشرية بتعريض العظام للنار مباشرة عن نزع الكتل اللحمية بواسطة الهزل 

(Stiner et al,1995.) 

يهدف دراسة آثار الحرق الملاحظة على المجموعة العظمية الحيوانية قيد الدراسة، إلى وضع 

منحنى بياني لتوزيع مختلف مراحل الحرق على مختلف العظام، مع الأخذ بعين الاعتبار تفاوت درجة 

العظمية الحيوانية التي ووقت تعرضها للنار، إذ تشير نتائج الدراسات التجريبية الحديثة أن البقايا 

 تعرضت للنار لوقت طويل، تكون أقل مقاومة لعوامل الترسيب مقارنة بالعظام الأقل حرقا.

هذه المعطيات والنتائج تدخل في حيز محاولة فهم وحصر أهم لاستراتيجيات اقتناء الغذاء، 

اللحم، ناهيك  شواءو ، خاصة ما يتعلق منها بتصرفات طهي)الطريدة( ومختلف مراحل معاملة القنيصة

عن تشكيل الأدوات العظمية لغرض الاستعمال في مختلف المظاهر الاقتصادية وفي الحياة الجنائزية 

 (.Stiner et al,1995 ;Gerbe,2010)كمادة للاحتراق والرمزية أو استعمالها 

II.2-4-4-  :من الصعب التمييز بين التجزئة والكسر، فحسب تجزئة وكسر العظامBridelaut (1994) ،

فالظاهرة الأولى ناتجة عن عوامل مناخية، آكلات اللحوم، أو ثقل الرواسب، بينما الثانية فتعود لأصل 

بشري، ليس من السهل التفرقة بين ما هو كسر أو تجزئة، وبين العوامل المتسببة في ذلك، استعننا في 

ام الحيوانية المحددة والغير المحددة دراستنا هذه بعدة طرق لتصنيف أنواع الكسور والتجزئة بالنسبة للعظ

(Merzoug,2005.) 

II. 2-4-4-1-  :من أجل تمييز جيد لمختلف العوامل المتسببة للكسور التجزئة بالنسبة للعظام المحددة

 أو التجزئة للعظام المحددة، قمنا باتباع المراحل التالية:

  استندنا في هذه المرحلة على المصطلحات التي أقامها والترميز: قسم التجزئة(Todd & 

Frison,1987)  والتي تم تحيينها من طرف(Anderson et al,1994) ناهيك عن القائمة الشاملة للمصادر ،

التشريحية، حيث يرمز على القطع العظمية حسب العنصر التشريحي، وتموقع وحجم التجزئة )شكل 

 (.Andrews,1994)(، 34رقم.
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 Tood et)والترميز لأجزاء العناصر التشريحية المعتمدة من طرف قسم التجزئة  34شكل رقم.

Frison,1987بتصرف ،.) 

 ،Lyman (1994)قمنا بمقارنتها مع المجموعة التجزئة التي اقترحتها سيمات الكسور والتجزئة العظمية:  -

إضفاء أكثر شمولية لأهم أقسام الكسور  وذلك بهدف ، Sadek- Koroos (1972)وكذا تلك المقامة من طرف 

وأنواعها، وتحديد العظام التي تحمل آثار الطرق أو التشظية الناتجة عن مختلف النشاطات الإنسانية 
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المختلفة، خاصة تلك المتعلقة بسلوكيات كسر واسترجاع المادة المغذية من تجويف العظام الطويلة 

 (. 35ناعية، لغرض استخراج أسندة للصناعة العظمية )شكل رقم.)النخاع(، أو لأغراض تقنية وص

 

 (.Merzoug,2005)عن  (،Lyman,1994)في الدراسة التجزئة العظمية المعتمدة  35شكل رقم.

A.حافة على شكل مدرجات : 

B.تفتت ناتج عن اللحوميات : 

C" حافة على شكل الحرف اللأتيني :V.)مقلوب )كسر انساني " 

D عمودي مع نقاط تصادم )كسر انساني(.: تفتت 

E.تفتت عرضي غير متجانس : 

F.)تفتت عمودي أملس )نقل مائي، الدوس : 

G.)حافة حلزونية )أفقي، دائري، تفتت انساني : 

H.تفتت طولي موازي لمحور العظم : 
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 Villa)نهج حاولنا في هذا الجزء من الدراسة باتباع م المميزات المورفولوجية لحواف التجزئة:دراسة -

et Mathieu,1991،)  حيث يقوم بعرض أهم المميزات المورفولوجية لكسور العظام، أين تمكننا من تحديدها

 (.37،36كما يلي: )شكل رقم.

 كامل، ثلاث أرباع، نصف، الربع. المحيط:-

 مائلة، مستقيمة، مختلفة. زاوية الكسر:-

 غير منتظمة، منتظمة، خشن، أملس. حافة الكسر:-

 عرضية، منحنية، طولية، مختلطة. الجانبية:-

 

، مأخوذ من ((Villa et Mathieu,1991خصائص الكسور وتجزئتها المعتمدة من طرف  36شكل رقم.

 (.Haynes,1983(، عن )بتصرف 2012)قاندي،
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 (.بتصرف ،Merzoug,2005)الكسور المميزة على سطح العظام، معدل من طرف  37شكل رقم.

يمكننا هذا المؤشر من تحديد ووصف زاوية الكسر التي تخلفها بين مساحة الكسر،  الكسر: زاوية وحافة-

ساحات العظام الطازجة كسور والجزء القشري لسطح العظم، حيث تخلف الكسور الملاحظة على م

 Villa et)، بينما الكسور على شكل زاوية مستقيمة، فتكون بصفة عامة على أجزاء العظام الجافة مائلة

Mathieu,1991).(.38، )شكل رقم 

 المختلفة، قمنا بتحديد المراحل التالية: بناء على هذه الملاحظات

 كسور منحنية. -

 كسور عرضية.-

 كسور متوسطة.-
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منحنيات وحافة الكسور المميزة على السطح القشري للعظام المقترحة من طرف  38شكل رقم.

(Lyman,1994c ;Outram,2002( ،)Bourdillat,2008، بتصرف.) 

II.2-4-4-2-  :هي تمثل مختلف الشقف العظمية الغير المحددة التجزئة بالنسبة للعظام الغير المحددة

تشريحيا، أو تاكسونوميا )سلاليا(، قمنا بتقسيمها إلى فئات حسب طولها، وذلك باتباع الأعمال المستوحاة 

 :كما يلي (Patou- Mathis,1987)من طرف 

 ملم. 20: أقل من Iفئة -

 ملم. 40إلى  20: ما بين IIفئة -

 ملم. 100إلى  40: ما بين IIIفئة -

 ملم. 100: أكثر من IVفئة -

 وكذلك قمنا بتقسيمها حسب نوع العظام التي تنتمي إليها، وهي كالآتي:

تتميز بوجه تتميز باحتوائها على التجويف النخاعي، ذات شكل شبه أسطواني، غالبا ما  العظام الطويلة:-

خارجي قشري، وداخلي يحتوي تجويف قناة النخاع الشوكي، نجدها في غالب الأحيان كأجزاء وشقف 

 لجسم العظم )قصبة العظم(.
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لا تحتوي على تجويف النخاعي، حيث تظهر بوجهين قشريين، تشمل الأضلاع،  العظام المسطحة:-

  الفقرات، عظام الجمجمة، عظام الحوض وعظام لوح الكتف.

على التجويف  يهذه الأخيرة تتكون من نسيج اسفنجي كثيف ومتماسك، ولا تحتو العظام القصيرة:-

 النخاعي.

تتمثل في مجمل بقايا الشظايا والشقف التي لا يمكن تحديدها، بسبب غياب  العظام الغير المعرفة:-

 العناصر المميزة.

 ان، أين تمكننا من تمييز الفئات التالية:كما عكفنا كذلك إلى تقسيمها على حسب انتمائها لحجم الحيو

 : حجم كبير.Iفئة -

 : حجم متوسط.IIفئة -

: حجم صغير، لتحديد هذه الخصائص وغيرها، قمنا بالاعتماد على بعض الخصائص التشريحية IIIفئة -

 والفيزيولوجية للبقايا العظمية، نخص بالذكر سمك وخشونة بعض العناصر التشريحية.  

  صغير جدا. : حجمIVفئة -

 



 
 

 

 
 
 
 

 الفصل الثاني
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I- الموقعتقديم: 

I.1-الجغرافي: التحديد 

 Adrarضمن تكوينات جبل قلدمان، والذي يسمى محليا "أدرار قلدمان"، ) 1تندرج مغارة قلدمان 

Gueldaman عني "إله تف ةعني "الجبل"، أما الثانيت ى: الأولكلمتينمن  تتألف(، وهي تسمية أمازيغية

م عن مستوى سطح البحر، حيث يطل على واد الصومام 989قلدمان بحوالي  جبلارتفاع  يصلالماء"، 

م غربا، 556كلم، وبارتفاع  7، والتي تمتد على مسافة ومدينة أقبو )بجاية( من الجهة الشمالية الغربية

م 431على ارتفاع يقدر بحوالي بية تمتد كتلة صخرية شبه مخروطية من الجهة الغرم شرقا، و898و

 (.40،39)شكل رقم.

ية التالية: فالإحداثيات الجغراالجنوبية الشرقية للجبل، تنحصر بين في الجهة ، 1رة قلدمانامغ تقع

 شرقا. ’’21.5786’34°04شمالا، و  ’’46.6713’36°46

م، أما 20ارتفاعها يصل أحيانا م، و30م، عرضها بحوالي 80بحوالي طول المغارة  محوريتعدى 

 (.Kherbouche,2015)م 507علوها عن سطح البحر فيقدر بحوالي 

 

 (.Kherbouche,2015)الجزائر مقارنة بمواقع ما قبل التاريخ لشرق  1موقع مغارة قلدمان  39شكل رقم.
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 (.م. إيديري فوتوغرافي تصوير) 1قلدمان  صورة لمدخل مغارة 40شكل رقم.

الشبكة الكارستية المحفورة في التكوينات الجيرية لفترة  ضمن 1مغارة قلدمان  تكوينات تنتمي

عروق مكونة للحديد الخام الغني بهيدروكسيد الحديد )يفوق  عدة ، تتخللها(Coutelle,1979)الجوراسي 

)شكل  (،Ehrmann,1943)(، كما نجد نسبة هامة لمادة الليمونيت والمغرة ذات الألوان المختلفة %50

 (.43،42،41رقم.

حظيت المنطقة بعدة حملات استكشافية وعلمية، حيث أجريت عدة دراسات وأبحاث جيولوجية 

 Ehrman,1943 ;Duplan,1952 ;Glacon,1967 ;Caireمن )متخصصة من عدة باحثين، انطلاقا من أبحاث كل 

et al,1968 ;Gelard,1971 ;Coutelle,1979 ;Obert,1984 ;Mohammedi et Mokhtari,1990 ;Remili et 

Zouaoua,1995 ;Abdelouhab et Benmeziane,2003.) 
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 ، اللون(Coutelle,1979)حسب مقطع للخريطة الجيولوجية لمنطقة أقبو وأدرار قلدمان  41شكل رقم.

الأزرق: الدولوميت، اللون الأخضر: الجير الدولوميتي، اللون الأحمر الفاتح: الطباشيري الأسفل، اللون 
 البني الغامق: الطباشيري الأعلى، اللون الأزرق الفاتح: الجوراسي.

 

 مأخوذ من (،Coutelle,1979)رسم تخطيطي لمقطع جيولوجي لأدرار قلدمان حسب  42شكل رقم.

(Kherbouche,2015.) 
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جنوب غرب، على طول  -مقطع جيولوجي لأدرار قلدمان على محور باتجاه شمال شرق 43رقم.شكل 

 (.Kherbouche,2015) 1محور الطولي لمغارة قلدمان 

I.2- :تاريخ الأبحاث 

بالمغارة الوحيدة التي أجريت فيها حفريات أثرية في بداية القرن العشرين،  1موقع قلدمان  حظي

لأول  المغارة، الذين يعود لهما الفضل في اكتشاف Royer. P et De. Beaumais (1926)من طرف الباحثين 

م، حيث قاما بإنجاز عدة مقاطع طولية، محفورة على شكل خنادق تمتد من مدخل المغارة 1920سنة  مرة

( مختلفة المقاسات، بالإضافة إلى مقطع م2,32 -3,40إلى أقصى عمق لها، إضافة إلى مقاطع عرضية )

م(، 2X9(، و أخيرا مقطع طولي مقابل للواجهة اليسرى )م1,1X10أفقي تم تحديده عند مدخل المغارة )

 (.Kherbouche,2015)م( 5,50أما بخصوص عمقها فهي لا تتجاوز )

بالمحتوى الثقافي للموقع، أين قامت بدراسة بقايا الصناعة  Camps- Fabrer (1966)اهتمت الباحثة 

رسالة  انجاز م، وفي إطار1987العظمية، بهدف وضع قائمة تنميطية وتصنيفية لها، ولاحقا في عام 

للأستاذة الدكتورة ي. شايد سعودي وعن طريق دراسة البالينتولوجية للبقايا للطور الثالث دوكتوراه 

من ، Bos taurus   ة الحيوانية، تطرقت إلى فرضية وجود استئناس للبقريات ذات الحجم الكبيرالعظمي

طرف المجموعات البشرية النيوليتية التي استقرت بالموقع، حيث لم تعتمد هذه الأخيرة في نظامها 

و تربية هذا النوع من الحيوانات للحصول  استئناسالغذائي فقط على الصيد، بل اعتمدت كذلك على 

  (.Chaid- Saoudi,1987)على الغذاء اللحمي الرئيسي لها 

إلى أشغال التنقيبات الأثرية  بها توقفت، حيث م1920سنة لم تحظى المغارة بحفريات منهجية منذ 

من طرف فرقة بحث متعددة الاختصاصات التابعة للمركز الوطني للبحوث في  حديثا غاية استئنافها
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م تحت اشراف 2010 ابتداء منعصور ما قبل التاريخ علم الانسان والتاريخ، بالعاصمة الجزائر، 

 الأثرية الحديثة من التعرف و تحديد مواقع أخرى  الباحث فريد خربوش، حيث أسفرت هذه التنقيبات

، م(1X1- 1X2)، التي أقيمت فيها عدة أسبار 2كتشاف مغارة قلدمان افي  مثل خاصة، تتمجاورة لها

 أما)جزء لفك سفلي، وبقايا لضرسين معزولين(، إنسانية  عظمية عدة بقايا أسفرت عن اكتشاف

دون القيام  قاط البقايا المتواجدة على السطحبالت الأشغال بها ، فقد اكتفت فقط3مغارة قلدمان  بخصوص

 (.Kherbouche,2015) بأشغال التنقيبات بها

، 1م لمغارة قلدمان 2011التنقيبات المنتظمة ابتداء من و برنامج سير الحفريات اعتمادبعد ذلك تم 

دف الوصول إلى ، بهالأتربة، وذلك عن طريق نزع تلك الأكوام و2طيت الأولوية لتهيئة القطاع حيث أع

 الحيز الملائم لأجراء التنقيبات بصفة منتظمة. تحديدالترسيب الأصلي، و

متر مربع من الترسيبات والذي تم غربلته، إضافة إلى  4من التقاط حوالي  أسفرت هذه العمليات

(، تثبيت نظام التصوير، Z، تثبيت أجهزة قياس الارتفاعات )احداثيات 2انشاء شبكة تربيع دائمة للقطاع 

م عدة أشغال وأعمال أخرى، 2012المرحلة الثانية لسنة  عرفتالإضاءة، اعداد نظام الغربلة المائية. 

الأتربة السطحية لكل القطاعات  (، مواصلة نزع أكوام34الرفع الطوبوغرافي للمغارة )شكل رقم. منها

اية من الماء لحماية نطاق الحفرية لكلا و ضعها في أكياس مخصصة داخل المغارة، انشاء نظام وقو

)شكل  ، انجاز المقاطع الستراتيغرافية، وأخذ عينات من الفحم لغرض التأريخات3و 2القطاعين 

 (.Kherbouche,2015) (45،44رقم.
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 1لمغارة قلدمان  3و 2في القطاعين  الأثرية التنقيبات والحفريات تحديد حيز 44شكل رقم.

(Kherbouche,2015 بتصرف.) 

 

   1لمغارة قلدمان 3و 2توزيع مساحات التنقيبات والحفريات في القطاعين  45شكل رقم.

(Kherbouche,2015.) 
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I.3- :الإطار الستراتيغرافي 

من ، الأتربة المتراكمة على السطحوالمتمثلة في نزع كل أكوام  الحفرالتنقيبات و أشغال مكنت

(، 36)شكل رقم. 47، 48( رقم M,L,Kيضم شبكة تربيع )، والذي 2أرضية صلبة في القطاع  بروز

شمال شرق، على عرض  -جنوب غرب محور باتجاه موجه أين تم القيام برفع مقطع ستراتيغرافي

 50على  M48سم، إلى 100على  K48سم، يمتد هذا المقطع من 115سم، وارتفاع 200يتراوح ما بين 

 (.47،46سم )شكل رقم.

يتراوح حيث ، K31ذو لون أبيض، وبالتحديد في المربع  أثري مستوى علىالترسيب  هذا يحتوي

تشير نتائج التحاليل بالأشعة ما تحت الحمراء إلى أن هذا المستوى عبارة  إذ سم،10إلى  2سمكه ما بين 

، كما يحتوي هذا مخلفات فضلات الطيور عن جبس ناتج عن تحولات كيميائية لترسيب قديم من بقايا

مزيج من م. يتكون هذا الترسيب من الطمي وجارة وبعض البقايا العظمية وبقايا الفحالمستوى على ح

الطمي و الرمل ذو بنية رمادية غير متماسكة، سهلة التفتت، أما اللون فهو متجانس عموما، باستثناء 

ن بقايا المستويات ذات البقايا الأثرية، أما العناصر الخشنة فهي لا تقل أهمية عن غيرها، فهي عبارة ع

ن الطبقات باستثناء بعض النوازل، لحجارة الجيرية، بمختلف المقاسات، حيث لا يوجد أي خلل طبيعي بي

 ,K48، أما ما يخص تكوينات الجهة العلوية للطباقية بين المربعين مع تواجد كتل صغيرة للصواعد

L48 تويات الأثرية سم، حيث تعطي تماسك جيد للمس50سم و عرض 50، على عمق يتراوح يصل إلى

 المحيطة بها، غنية ببقايا عظمية حيوانية، بقايا لصناعة حجرية، و قواقع برية.

، C14مستوى أثري، تم تأريخها باستعمال الكربون المشع  13المقطع الستراتيغرافي إلى  قسم هذا

تنسب إلى  4-1كالتالي:  من الأقدم نحو الأحدث وحدات أثرية 5 تحديدحيث أسفرت هذه التأريخات إلى 

، فتنسب إلى فترة ما بعد العصر الحجري الحديث 5فترة العصر الحجري الحديث، أما الوحدة الأثرية 

(Kherbouche,2015.) 



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

86 

 

 

(، 48-47، المربع )K,L,Mلمنطقة  2للقطاع  مقطع ستراتيغرافي 46شكل رقم.

(Kherbouche,2015.) 

 

 K, L, M (Kherbouche,2015.)(، 47/48) 2مقطع ستراتيغرافي عرضي للقطاع  47شكل رقم.
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، في الفترة الممتدة ما 3ثرية المنهجية على مستوى القطاع أشغال الحفريات والتنقيبات الأ باشرت

م( في المربع 1X1م، وذلك بأشغال تنقيبات على محاور طولية لمساحات ضيقة )2012 -2011بين 

F37( 1، وعلى مساحة تنقيب تقدرX20على مستوى المربع م )I38. 

، F37التقاط كم هائل من البقايا الأثرية خاصة في المربع شغال التنقيبات الأثرية من أأسفرت 

)شكل  I38بالقيام برفع ستراتيغرافي على مستوى المربع  الأثرية التنقيبات أشغالحيث سمحت 

الحيوانية، بقايا للصناعة الحجرية، بقايا (، واستنادا على البقايا الأثرية، خاصة البقايا العظمية 38رقم.

، إذ سمحت هذه الأخيرة من F37التعرف عليها في مستويات المربع  لأواني فخارية التي تمكنت من

، خاصة مع النسب الهامة لبقايا 2مع نظيرتها للقطاع  3تحديد مراحل تداخل وتتابع هذه الطبقات للقطاع 

 .UA1,UA2توى الوحدتين الأثريتين الفخار التي قمنا باسترجاعها على مس

أين تمكنت من تحديد ، من بلوغ أقصى عمق لها، 3الحفريات في القطاع مكنت أشغال التنقيبات و

وذلك عند مستويات عمق تقدر  UA1, UA2نقاط بداية ونهاية المستويات الأثرية للوحدتين الأثريتين 

Z= -145  في المربعF37 وعلى مستوى عمق يقدر ،Z= -180  في المربعI38. 

تمكنت من تحديد مستويات التداخل  اعتمادا على المعطيات الكرونولوجية والستراتيغرافية،

بعين الاعتبار درجة ميلان المقطع، خاصة على  ، حيث أخذت3ستراتيغرافية للقطاع والتطابق للمقاطع ال

 (.49،48)شكل رقم. I38و F. G 36/37مستوى 

( 11-10المستويات الأثرية ذات اللون الأحمر الآجوري )طبقة رقم  UA1تضم الوحدة الأثرية 

هذه الأخيرة من استخراج عينات لأربع تأريخات ، مكنت I38( للمربع 08، و )طبقة رقم F37للمربع 

 Cal(، و التي تقدر في حدود F36على مستوى المربع  آخرين، و I38على مستوى المربع  تأريخين)

BP 7002 (Kherbouche,2015) أما ما يخص المرحلة الانتقالية بين الوحدتين الأثريتين ،UA2, UA1 ،

ثرية ذات اللون البني، التي تعتبر كمستويات أثرية تفصل بين الوحدتين فهي تضم المستويات الأ

على مستوى المربع  09، حيث تم تحديدها عند مستويات الطبقات )طبقة رقم UA2,UA1ثريتين الأ

F37) طبقة رقم( للمربع  07، و على مستوى الطبقاتI38 أعطت هذه الأخيرة عدة تأريخات على ،)

ذات  2(، تتطابق مع مثيلتها للقطاع 41904)كيس رقم  Cal BP 6549في حدود  I38مستوى المربع 

(، 39413)كيس رقم  Cal BP 6393( في حدود H47للمربع  12الأخضر )طبقة رقم  -اللون البني

(Kherbouche,2015.)  
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 F/G  (Kherbouche,2015.)للمربعات  37/36، 3مقطع ستراتيغرافي عرضي للقطاع  48رقم.شكل 
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 I/J (Kherbouche,2015.)على مستوى المربعات  38، 3مقطع ستراتيغرافي طولي للقطاع  49شكل رقم.

معتبر من  كممن استخراج ، 1الأثرية الحديثة لمغارة قلدمانالحفريات التنقيبات و أشغال ساهمت

الفخار، إضافة  لأواني بقايا عظمية حيوانية، صناعة حجرية متنوعة، بقايا تتمثل أساسا فيالبقايا الأثرية، 

 في هذه الأخيرة مكنت، 3و 2قطاعين الفحم من مختلف المستويات الأثرية لل لعينات إلى استرجاع بقايا

استقرت فيها المجتمعات البشرية لمغارة قلدمان التي عاشت وات الحصول على عدة تأريخات لأهم الفتر

1. 

عينة  28 تم الاعتماد علىالإطار الكرونولوجي لمختلف المستويات الأثرية للموقع،  للتعرف على

 3و 2المقاطع الستراتيغرافية للقطاعين التي تم الحصول عليها من مختلف و ملم(،15-5)من الفحم 

 (.01)جدول رقم.
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نخص المجال،  هذا متخصصة في أجنبية عن طريق مخابرتم تأريخ هذه العينات من الفحم  

بفرنسا، وذلك " Mesure du Carbone 14 de Saclay à Gif- sur- Yvette"مخبر  بالذكر منها

 .D. Gentry & M. Fontugne تحت اشراف المختص، "LSCE"في إطار اتفاقية تعاون مع مخبر 

بالولايات المتحدة  "Beta analytic. INC, USA"من طرف مخبر من الفحم  أخرى أرخت عينة

"، L. Pena- Chocarro" مخبر هذه الأخيرة ضمن اتفاقية تعاون أبرمت مع حيث تندرج الأمريكية،

 (.Kherbouche,2015)الفحم المتحجر  عينات لغرض دراسة بإسبانيا

"، CALIB. 6,1" حديث معايرتها باستعمال نظامريخات المتحصل عليها، تم أهذه التمجموع 

(Stunier et Reiner,1993)هذه العينات من الفحم تم 95,4% تتعدى نسبةسلم و درجة ثقة  ، و ذلك على ،

ين )شكل ، ذلك ما يبينه الشكلين التالي3و2 للقطاعين و توزيعها على المستويات الأثرية تحديد تموضعها

 (.51،50رقم.

 

أهم عينات الفحم المستخدمة في التأريخات بالكربون المشع للمقطع الستراتيغرافي  توزيع 50شكل رقم.

47- 48 (K, L, M, N)  2للقطاع (Kherbouche,2015.) 
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C14 Cal BP-

O2 

C14 

Cal BP 
C14 BP 

افيا  الستراتيغر
 رقم القطاع المربع العينات Z(سم)

رقم المخبر 

 المقطع المستوى  )العينة(

1552-1411 1481 1600±30 3 MN-47/48 -60 120 M48 

S2 

DG  كيسA39408 

1547-1415 1484 1610±25 3 MN-47/48 -84 129 N48 MF  كيسA29731 

4526-4305 4494 4020±30 7 MN-47/48 -68 216 N48 DG  كيسA39410 

4526-4305 4415 3975±30 7 MN-47/48 -86 474 N48 DG  كيسA39411 

4417-4244 4336 3895±30 7 MN-47/48 -85 500 N48 DG  كيسA42501 

4516-4290 4403 3945±30 8 MN-47/48 -91 470 M48 DG  كيسA39409 

4437-4230 4339 3950±30 8 MN-47/48 -97 567 M48 DG  كيسA41906 

4849-4622 4736 4205±35 7 MN-47/48 -85 Ech 3 M48 DG  كيسA42502 

6178-5924 6003 5250±35 11 MN-47/48 -124 Ech 3 L48 MF  كيسA23883 

6178-5933 6025 5260±30 11 MN-47/48 -132 Ech 3 L48 MF  كيسA23884 

7157-6907 7002 6120±35 13 MN-47/48 -147 871 M47 MF  كيسA36981 

4849-4626 4740 4210±35 3 FG 36/37 -15 Ech 3 F37 

S3 

MF  كيسA29729 

6166-5909 5961 5210±30 4 FG 36/37 -32 Ech 3 H34 MF  كيسA29727 

6181-5944 6073 5280±30 4 FG 36/37 -90 Ech 3 F37 MF  كيسA29730 

7156-6803 6957 6090±40 11 FG 36/37 -175 2 F36 DG  كيسA41907 

6941-6737 6835 5995±40 11 FG 36/37 -160 Ech 3 H34 MF  كيسA29728 

10765-10521 10643 9425±45 12 FG 36/37 -210 359 G36 DG  كيسA39412 

6641-6452 6549 5750±35 7 FG 36/37 -171 216 I38 DG  كيسA41904 

11081-10606 6869 6045±35 8 FG 36/37 -205 271 I38 LPC  كيسA39414 

12516-12041 12255 10385±50 9 FG 36/37 -252 207 I38 MF  كيسA36908 

عينات الفحم التي استرجعت من مختلف  نتائج من انطلاقا التأريخات المتحصل عليها 01جدول رقم.

 (.Kherbouche,2015) 2015 -2011حفريات  ،3و 2مستويات الأثرية للقطاعين 

 

 ,F 37 العينات الفحم المستخدمة في التأريخات بالكربون المشع للمقطع الستراتيغرافي  51شكل رقم.

34, GHI & I38  3للقطاع ،(Kherbouche,2015.)  
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I.4- :البقايا الأثرية 

هذه مكنت م، أين 2010ابتداء من  1ثرية المنهجية في مغارة قلدمان شغال التنقيبات الأأ تواصلت

هام ومعتبر من البقايا الأثرية، والتي تعتبر كشواهد ومخلفات مادية، تعبر عن العملية من استرجاع عدد 

 نتائج التنقيبات أسفرت، حيث يتية بالمغارةأقدم مظاهر استيطان واستقرار المجتمعات البشرية النيول

من البقايا الأثرية،  هائلم، من استرجاع كم 2012 -2011ما بين  3و  2المطبقة على القطاعين  ثريةالأ

، مختلفة صناعة العظمية، بقايا لأواني فخاريةالخاصة البقايا العظمية الحيوانية، صناعة حجرية متنوعة، 

 (.Kherbouche,2015)المغرة ات الزينة، الحلي و أدو

I.4-1-:البقايا العظمية الحيوانية 

عدة  من التقاط م،2012 -2010ما بين  ،1قلدمان  التنقيبات الأثرية المنتظمة على مغارة أسفرت

(، حيث تشمل مجموع الفقاريات الممثلة بالحيوانات العشبية، 52بقايا عظمية حيوانية معتبرة )شكل رقم.

، والرخويات خاصة تآكلات اللحوم، الثدييات الصغيرة الحجم، الطيور، الأسماك، الزواحف، البرمائيا

 (. Kherbouche,2015)البرية منها 

المتحصل عليها من دراسة البقايا  للباحثة س. مرزوق توصلت نتائج الدراسات الأركيوزولوجية

، على وجود بوادر استئناس الحيوانات 3و 2من القطاعين التي التقطت  العظمية الحيوانية المختلفة

ابتداء من أقدم ، بنسب عالية المستأنسة )الماعز والخروف( تمثيلات الأغنامبالمغارة، حيث تغلب عليها 

 -Cal BP 7002والمؤرخة ما بين  UA1الوحدة الأثرية  مستويات مستوى استيطان لها، وذلك في

6800 ،(Merzoug et al,2016،) هذه المجموعات البشرية النيوليتية في استغلال و صيد قيام  و لكن مع

الغذاء لها، نخص بالذكر  أنواع حيوانية برية أخرى، و ذلك بهدف المحافظة على التوازن في اقتناء

  ، الخنزيرياتAmmotragus lervia، الأروي )الأوداد(Alcelaphus buselaphus الظبي البوبالي

، فهي كالأرخص إضافة إلى البقريات ذات الحجم الكبير الغزلان و الأرنبيات ،Sus scrofa البرية

آكلات  ،Cal BP 6300- 6003المؤرخة ما بين  UA2ثرية مميزة خاصة في مستويات الوحدة الأ

أشارت كذلك إلى استغلال مزدوج للحوم  كما اللحوم بنسب ضئيلة، نذكر منها ابن آوى و الثعلب الأشقر،

 Merzoug) المسترجعة من الأغنام المستأنسة و المواد الثانوية المستخلصة )الحليب، الصوف و الجلود(،

et al,2016)، .(.02)جدول رقم 
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 المجموع %

 الوحدة الأثرية الوحدة الأثرية الوحدة الأثرية الأثريةالوحدة 
الأنواع الحيوانية 

 المحددة
UA4 UA3 UA2 UA1 

% NISP % NISP % NISP % NISP 

19,16 390 6,47 42 30,88 126 27,65 180 12,84 42 
Bos primigenius/Bos 

taurus 

0,34 7 0 0 0,74 3 0,31 2 0,61 2 
Alcelaphus 

buselaphus 

0,93 19 0,77 5 1,23 5 0,74 3 0,31 1 Gazella sp 

1,77 36 3,39 22 0,74 3 1,23 8 0,92 3 Ammotragus lervia 

58,48 1190 80,7 524 41,67 170 44,7 291 62,65 205 
Ovis aries/Capra 

hircus 

15,82 322 3,39 40 22,06 90 19,66 128 19,57 64 
Sus scrofa/Sus 

domesticus 

0,39 8 0,15 1 0,25 1 0,77 5 0,31 1 Canis aureus 

0,2 4 0,15 1 0,25 1 0,15 1 0,61 2 Vulpes vulpes 

0,15 3 0 0 0,74 3 0 0 0 0 Hystrix cristata 

2,75 56 2,31 15 1,47 6 4,3 28 2,14 7 

Lupus 

capensis/Oryctolagus 

cuniculus 

  

649 

  

408 

  

651 

  

327 NISP 

429 432 539 196 NU 

1078 840 1190 523 NR 

 Capra hircus الماعز استئناس، مع تحديد مظاهر 1قائمة الحيوانية لمغارة قلدمانال 02جدول رقم.

 Ovis aries (Merzoug et al,2016.)والخروف 

 

بعض الأمثلة عن البقايا العظمية الحيوانية التي اكتشفت خلال أشغال التنقيبات الأثرية  52شكل رقم.

جزء  (4-3)ضرس وسلامية ثالثة لبقريات ذات الحجم الكبير،  (2-1)م، 2012سنة  1لمغارة قلدمان 

بقايا عظمية لقوقعة  (6)الخروف،  /عظم الرسغ للماعز (5)لفك علوي وعظم الكاحل للخنزيريات، 

س.  من طرفتصوير الفوتوغرافي ) 2012سم(، مأخوذ من تقرير حفرية  1لحفاة برية )سلم س
 (.مرزوق
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I.4-2-  :الصناعة العظمية 

تنفرد الصناعة العظمية التي تم استرجاعها من مختلف التنقيبات الأثرية لمغارة بكثرتها وتنوع 

البشرية التي عاشت واستقرت هذه المجتمعات ب خاص أسندتها، إذ تعبر هذه الأخيرة كنشاط محلي

لها علاقة مباشرة بالسلوكيات والأنشطة اليومية، حيث أسفرت نتائج الحفريات المختلفة  والتي بالموقع،

أداة، وذلك من خلال غربلة أكوام هائلة من الترسيبات  156من استرجاع عدد معتبر منها، يصل إلى 

 -2011ا ما يخص تلك المسترجعة من حفريات م، أم2010المسترجعة من خلال مختلف الحفريات سنة 

 (.Kherbouche,2015)أداة  25م، فهي لا تتعدى 2012

قسمت هذه الأدوات تنميطيا ومورفولوجيا إلى ثلاث أفواج أساسية وذلك استنادا إلى الشكل 

 المورفولوجي البسيط أو المركب، أو حسب التقنية المستعملة، وهي كما يلي: 

 (.27 -2الفوج الأول: الأدوات ذات الحافة الحادة، مثل الأدوات )رقم -

 (.30-29 -24الأدوات ذات الحافة ذات النهاية الحادة، مثل الأدوات )رقم -

 Kherbouche) (،53)شكل رقم. ،(28-26-25-22-4-2)رقم الأدوات ذات النهاية المدببة، مثل الأدوات -

et al,2014.) 
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، (16، 14، 11، 10، 5، 1)، أدوات ذات نهاية مثقوبة 1للصناعة العظمية لمغارة قلدمان  53شكل رقم.
، أدوات (17، 15، 6)، أداة ذات نهاية ملساء (15، 13، 12)، أداة ذات حافة حادة (11)ابرة ذات ثقب 

 (.Kherbouche et al, 2014)، (12)مركبة 

I.4-3-  :الصناعة الحجرية 

أكثر من  1التي تم استرجاعها من الحفريات الأثرية لمغارة قلدمان تتكون المجموعة الصناعية 

، إضافة إلى تلك الأثرية غربلة أكوام الترسيباتيات التقطت أغلبها من خلال عمل، حجرية قطعة 1417

م )شكل 2014-2010ما بين  في الفترة المنتظمة الأثرية حفرياتالأشغال التنقيبات و المسترجعة من

 133نصلة،  38شظية مهذبة،  972نواة من الحجر الكلسي،  93 تتكون من مجموع(، حيث 54رقم.

 مطارق. 07نصيلة، و
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أسندة مهذبة ذات الحجم الكبير، مثل الشظايا، النصال، أما نوع  منمنتوج التقصيب  أساسا يضم

التهذيب فيتمثل أساسا في التهذيب المنحدر والحرشفي، إضافة إلى تهذيب على الوجهين، أما المسننات 

 وأدوات ذات الحزة فهي تقريبا نادرة.

الأشكال الهلالية، تتميز هذه المجموعة الصناعية بحضور قليل للأدوات القزمية الهندسية، مثل 

رؤوس أدوات الرماية و والمثلثات التي تنتمي ثقافيا لفترة العصر الحجري القديم الأعلى، أما بخصوص

السهام فهي قليلة جدا، ذات نسب ضئيلة جدا، منها من تحمل التهذيب على الوجهين، ذات القاعدة 

م 1926د مدخل المغارة سنة المقعرة، إضافة إلى وجود ثلاث فؤوس يدوية مصقولة عثر عليها عن

(Kherbouche,2015.) 

 

المثاقب،  (02)أنواع الصوان المقصب،  (01)، 1بقايا الصناعة الحجرية لمغارة قلدمان  54شكل رقم.

 (.Kherbouche,2015)أدوات الرماية  (05)القزميات الهندسية،  (04)نصال ذات ظهر مجندل،  (03)
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I.4-4- الحلي والزينة: أدوات بقايا 

تعتبر صناعة الحلي من أقدم مظاهر الفنية والجمالية التي عرفها انسان ما قبل التاريخ، ولعل أقدم 

، حيوانية كانت مصنوعة من عدة مواد، منها الحجارة، عظام الفرديةهذه الأشياء التي استخدمها للزينة 

 (.55السلاحف، قشور بيض النعام )شكل رقم. قواقع قواقع وصدفيات بحرية وبرية، بقايا

 والصدف من هذه البقايا، خاصة تلك المصنوعة من القواقع هائل كمعلى  1مغارة قلدمان  تحتوي

كلم، حيث أن الأخيرة  70البحرية التي كان يجلبها الانسان من الشاطئ الذي يبعد عن البحر بحوالي 

بالموقع كانت تعرف المقايضة والمبادلات  استقرتة التي المجتمعات البشرية النيوليتي هذه توحي بأن

  (.Kherbouche,2015)(، 55التجارية مع مجموعات بشرية أخرى )شكل رقم.

 

أدوات مصنوعة من قشور  (1، )1الحلي والزينة التي وجدت في مغارة قلدمان  أدوات 55شكل رقم.
أدوات الزينة مستخرجة من قواقع سلحفاة البرية،  (3)حلي مصنوعة من قواقع بحرية،  (2)بيض النعام، 

 (.Kherbouche,2015)عظام الكاحل أدوات الحلي مستخرجة من  (4)
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I.4-5-  الفخار:صناعة الأواني 

تعد صناعة الفخار من أهم المظاهر الحضارية والثقافية التي أتت وبرعت فيها أنامل هذه 

مهد للدخول في  ورمزي الحديث، حيث تعتبر كمؤشر ثقافيالمجتمعات البشرية لفترة العصر الحجري 

تطور، أين قام الانسان الصانع بتشكيل ووضع عدة اشكال متنوعة وذلك باستعمال الو الازدهارمرحلة 

 عدة تقنيات مختلفة، حيث أنه أصبح بمثابة ركيزة أساسية في حياته اليومية والمعيشية. 

من استرجاع بقايا لأواني فخارية بنسب  1لمغارة قلدمان  أسهمت غربلة أكوام الترسيبات الهائلة

م، 2012 -2010من خلال أشغال التنقيبات للحفريات الأثرية، ما بين تم استرجاعه  عالية، إضافة إلى ما

قطعة، معظمها تنتمي لفترة العصر الحجري الحديث، مصنوعة من الطين  1050حيث تم إحصاء قرابة 

واء معدنية أو عضوية، أما البقايا المتواجدة في المستويات السفلية، فقد تم الخام، أي بدون إضافات س

 (.Kherbouche,2015)آلاف سنة قبل الحاضر  6آلاف و 7تأريخها ما بين 

واني الفخارية من الأ 68%تشير نتائج الدراسات الأثرية الخاصة بقطع الفخار إلى جرد حوالي 

باستعمال تقنية الطبع والحزّ: تقنية الطبع نجدها على شكل نقاط أو خطوط التي تحمل آثار التزيين، سواء 

متقاطعة، صفوف أفقية من النقاط على شكل نصف دائرة، أما تقنية الحزّ نجدها على شكل خطوط 

 (.58،57،56متقاطعة )شكل رقم.

الأواني الفخارية نتائج التحاليل الجزيئي بتقنية النظائر المشعة لبقايا الغذاء الذي امتصته  تبين

 ،2للقطاع  12إلى  10قطعة(، التي استرجعت من المستويات الأثرية  140)عينات مأخوذة على 

أن غالبية البقايا الثانوية المحفوظة )دهون،  إلى ،1لمغارة قلدمان  3للقطاع  13والمستوى الأثري 

خاصة للماعز ، المستأنسة للأغناممنتجات الألبان(، المحفوظة في مسامات الأواني الفخارية تعود 

 استغلال العسل بإمكانية التي توحي إضافة إلى العثور على بقايا شمع النحل، Capra hircusالمستأنس 

 (.Kherbouche,2015 ;Kherbouche et al,2016) النيوليتية من طرف هذه المجتمعات البشرية
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 (.Kherbouche,2015) 1قلدمانينت بتقنية الطبع، لمغارة الأواني الفخارية التي ز 56شكل رقم.
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 (،2و 1)رقم  1الأواني الفخارية التي زينت بتقنية الحز، لمغارة قلدمان  57شكل رقم.

(Kherbouche,2015.) 
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الوحدة الأثرية و)على اليسار(،  2إعادة تشكيل لأجزاء لإناء من الفخار، للوحدة الأثرية  58شكل رقم.

UA1  1على اليمين، لمغارة قلدمان ،(Kherbouche et al,2016.) 

I.5- القديم المناخ: 

ينتمي المناخ المحلي لمنطقة أقبو ضمن مناخ البحر الأبيض المتوسط، الذي يتميز بصيف حار 

ملل، ومتوسط  516وجاف، وشتاء بارد معتدل ورطب، مع معدل تساقط سنوي للأمطار يقدر ب 

ملل،  37، يتميز بندرة الأمطار والجفاف في الصيف، حيث لا تتعدى عتبة °C 17,2الحرارة يقدر ب 

ملل  147ملل، أما في الربيع فلا تتعدى  178أما في الشتاء فتكون معتبرة، قد تتعدى أحيانا 

(Kherbouche,2015.)  

بموقع استراتيجي هام، ساعدها في ذلك شكل مدخلها المحفور في التكوينات  1تنفرد مغارة قلدمان

الكارستية لجبل قلدمان، هذا ما أعطى لها ميزة أساسية، حيث تتميز هذه الأخيرة بمدخل صخري على 

شكل قوس، عريض وواسع، ما ساهم في تهوية المغارة بشكل جيد، ناهيك عن تميزها بدرجات رطوبة 

هذه الرطوبة وكثرة التساقط وغيرها من العوامل ساهم ، 94%إلى  56%وح ما بين متغيرة، إذ تترا

 .كل كبير في بروز وتغذية الصواعدبش
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عينتين من الصواعد )شكل  البيئة القديمة، تم تحليل معرفة المناخ القديم وإعادة تشكيل لهدف

(، تم استرجاعهما من القاعة الرئيسية للمغارة، أين طبق عليها مناهج تأريخ حديثة ومتخصصة 59رقم.

C & 13O)، والنظائر المشعة المستقرة (U/Th)في هذا المجال، خاصة تأريخهما بتقنية اليورانيوم توريوم 

O 18O)، :والتي من خلالها تم التعرف على أربع مراحل مناخية هامة، تتمثل في 

، تتميز بفترة مناخية رطبة، تتخللها أحيانا فترات متقطعة BP 5100 -6200ما بين  رحلة الأولى:الم-

 من الجفاف.

، تتميز بفترة رطبة وممطرة، ثم تنتهي بمرحلة جفاف BP 4400 -5100ما بين  المرحلة الثانية:-

  قاسية.

 ، تتميز بفترة جفاف قاسية.3800BP-4400ما بين  المرحلة الثالثة:-

  (.Ruan et al,2015)نسبيا ، تتميز بفترة رطبة 3200BP-3800ما بين المرحلة الرابعة: -

 

تأريخ المطلق  (1، )1مان من عينات الصواعد لمغارة قلد انطلاقانتائج التاريخات  59شكل رقم.

تحديد نمط التاريخات المسجلة لعينات الصواعد  (U/Th( ،)2)بطريقة اليورانيوم توريوم  للصواعد

(STM4, STM2) ،(Ruan et al,2015.) 

I.6- :الفقاريات الصغيرة وإعادة تشكيل البيئة القديمة 

، إلى 1تهدف دراسة المجموعات الحيوانية الفقارية الصغيرة لفترة الهولوسين لموقع قلدمان

القديم للفقاريات  والإيكولوجي في مجال التنوّع البيئي التعرف والالمام بمختلف المعلومات الخاصة

 22عنصر عظمي، تمّ التعرف على  1018 تحديدالصّغيرة بالمنطقة والتعّرف على أصلها، حيث تم 
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صنف حيواني، معظمها من القوارض، آكلات الحشرات، الخفافيش، البرمائيات، الزواحف، والجدول 

  (.Saidani et al,2016)، 1قلدمان مغارةقاريات الصغيرة للحيوانية للفالتالي يمثل القائمة ا

معظم أصناف الفقاريات الصغيرة التي أن  تولوجية والطافونوميةنتائج الدراسات البالين أشارت

)جدول  ، هي أنواع تنتمي لبيئة البحر الأبيض المتوسط، وهي موجودة حاليا1عثر عليها في موقع قلدمان

 .(03رقم.

 Apodemusأنواع حيوانية تفضل البيئة المغلقة الرطبة و القاسية، مثل  عدة على التعرفتم 

sylavaticus, Crocidura cf.russula, Hyla meridionalis, Discoglossugr.pictus, 

Pictus, Elephantulus rozeti ،هذه الأنواع نجدها متعايشة مع أنواع أخرى ذات بيئة مختلفة ،

 Gerbillus, Dipodillusخاصة البيئة المفتوحة و الجافة، و الصخرية و الشبه الجافة، منها 

campestris, Scincidae.(.61،60، )شكل رقم 

عدة تغيرات  بالمؤشر الطاكسونومي لتصنيف المساكن من تحديد نتائج الدراسات المتعلقة ساهمت

، حيث كان UA4إلى الوحدة الأثرية  UA2مناخية من مستوى أثري لآخر، خاصة في الوحدة الأثرية 

، وآكلات الحشرات (Apodymus, Mus)ابي، إذ تميز بحضور كثيف للقوارض المناخ رطب وغ

(Crocidura) مع تسجيل غياب كلي لنوع ،(Elephantulus) الزواحف ،(Scincidae) التي تعتبر ،

 ,Hyla)حيوانات ذات بيئة مفتوحة وجافة. تشير ظهور الفقاريات الصغيرة خاصة البرمائيات 

Discoglossus)  التي تتأقلم مع البيئة ذات المناخ الجاف، والمساحات المفتوحة، وذلك ابتداء من

عن  1تخلي إنسان قلدمان ، هذه المرحلة الجافة التي تشير إلى3إلى المستوى الأثري  7مستويات الأثرية 

، وهذا ما يتوافق مع فترة الجفاف الشديدة التي ضربت BP 4403-1484المغارة، وذلك في حدود 

 BP (Saidani et al,2016.) 4200مناطق البحر الأبيض المتوسط في حدود 



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

104 

 

 

 Lemniscomys (1، )1لمغارة قلدمان  2للفقاريات الصغيرة التي تم تحديدها في القطاع  60شكل رقم.

barbarus ،(2) Mus cf. spretus ،(3) Dipodillus campestris ،(4 )Rattus rattus ،

(Saidani et al,2016.)  

 

 Crocidura( 1، )1لمغارة قلدمان 2للفقاريات الصغيرة التي تم تحديدها في القطاع  أمثلة 61.شكل رقم

russula ،(2) Malpolon monspessulanus ،(3 )Discoglossus gr.pictus/ scovazzi( ،4 )

Myotis (Saidani et al,2016.)  
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 المجموع المستويات التاريخية مستويات العصر الحجري الحديث

 UA1 UA2 UA3 UA4 UA5 الأنواع الحيوانية المحددة
NMI NR 

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 

Rongeurs 

  1 (1)       22 (7) 2 (1) 3 (1) 3 (1)   3 (1) 14 39 Apodemus sylavaticus 

5 (2)         20 (9) 9 (3) 7 (3) 2 (1)     30 63 Mus cf spretus 

14 (9) 11 (5)                   1 1 
Lemniscomys 

barbarus 

1 (1)         5 (2) 2 (1) 2 (1)     4 (1) 3 8 Rattus rattus 

4 (1) 1 (1)         6 (2) 4 (1) 9 (3)     10 29 
Dipodillus/Gerbillus 

campestris 

68 51 33 7   17 21 27 13 28 29 38 294 Rongeurs indets 

Erinaceomorphes 

          2 (1)           1 2 Atelirixalgirus 

Soricomorphes 

          37 (16) 7 (3) 4 (1) 18 (3)     33 81 Crocidura cf russula 

12 (5) 3 (1)         1 (1) 3 (1)       2 4 Crocidura cf whitakeri 

Macroscilidés 

            2 (1) 1 (1) 1 (1)     4 5 Elephantulus rozeti 

Chiroptéres 

1 (1)           4  (2) 8 (6) 12 (5)   9 (3) 19 42 Myotis sp 

  3 (1)       5 (1)     2 (1)   5 (2) 3 7 Rhinolophus sp 

              25 (6) 33 (7)   40 (5) 18 98 Chirpter sp indéts 

Amphibiens 

            6 (3)         3 6 Discoglussus gr 

            2 (1) 1 (1)       2 3 Hyla méridionalis 

Squamates 

  1 (1)         2 (1)         1 1 
Trogonophis 

weigmanni 

  3 (1)           9 (3)     4 (2) 9 19 Lacertidae indet 

1 (1)         1 (1) 2 (2) 2 (2)       7 10 
Scincidae dont 

chalcidess sp 

2 (1) 1 (1)         1 (1) 14 (5)       5 14 
Gekkonidae cf 

tarentolasp 

3 (2)               1 (1)     3 3 Chamaeleo chamaeleo 

          2 (1)           1 2 
Malpolonmons 

pessulanus 

                  15 18   33 Oiseaux indets 

4 2                     6 Poissons indets 

                        248 Indets 

 المجموع 1018 207 112 43 94 110 67 111 0 7 33 77 116

عدد البقايا(،  NRالإحصاء الكمي للمجموعة العظمية المدروسة للفقاريات الصغيرة ) 03جدول رقم.
(NMI  لكل المستويات الأثرية للقطاع ،)باستثناء المستوى 1لمغارة قلدمان  2العدد الأدنى للأفراد( ،

 (.Saidani et al,2016)(، 9الأثري 
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II- الأركيوزولوجية:الدراسة 

II.1- :تقديم المجموعة العظمية 

ركيوزولوجية التي تحصلنا عليها من خلال دراسة المجموعة العظمية توصلنا من خلال نتائج الأ

تصرفات الغذائية المن التعرف على مختلف السلوكيات و، 2للقطاع  Sus scrofaللخنزيريات الحيوانية 

غذائي إضافي ، كمورد 2حيث استنتجنا من خلالها أن مساهمة الخنزيريات للقطاع  ،1لإنسان قلدمان

 Idiri et) الأغنام المستأنسة، وBovinsمكمل، يأتي في المرتبة الثالثة، بعد البقريات ذات الحجم الكبير 

al,2021،) ليه في دراستنا الأركيوزولوجية التي توصلنا إليها مكملة لما سنتعرض إيث تعتبر هذه النتائج ح

 النتائجهذه  ،2للخنزيريات، تم تحديدها في مستويات القطاع قطعة عظمية  101، إذ قمنا بدراسة أدناه

، في دراستنا الأركيوزولوجية للقطاع ليها لاحقامستقلة عن المجموعة العظمية الحيوانية التي سنتطرق إ

3. 

، من 3تتكون المجموعة العظمية الحيوانية التي التقطت من مختلف المستويات الأثرية للقطاع 

(، ما يعادل NRDtلبقايا عظمية محددة تشريحيا وسلاليا ) 52,92%قطعة عظمية، منها  1009مجموع 

قطعة عظمية )شكل  475( ما يعادل NRIبقايا عظمية غير محددة ) 47,08%قطعة عظمية، و  534

 (. 62م.رق

 

 .1لمغارة قلدمان  3البقايا العظمية الحيوانية المحددة للقطاع  62شكل رقم.

NRDt; 52,92%

NRI; 47,08%

1البقايا العظمية الحيوانية لمغارة قلدمان 

NRDt

NRI
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II.2- للبقايا العظمية:  (التاكسونومي)السلالي التشريحي و التحديد 

 قطعة عظمية 101ين قمنا بدراسة أالتي توصلنا إليها سابقا،  الأركيوزولوجية النتائج على اعتمادا

 Idiri et) 2استخرجت من خلال أشغال التنقيبات الأثرية للقطاع ، التي Suidésللخنزيريات  محددة

al,2021،)  دراسة أركيوزولوجية  إلى من خلالها تطرقنا التيموضوع أطروحتنا للدوكتوراه، و موازاة مع

 ،1رة قلدمانالمغ، 3لمجموعة العظمية الحيوانية التي التقطت من مختلف المستويات الأثرية للقطاع 

أصناف، تم التعرف عليها و  10أنواع حيوانية، من أصل  7تمكننا من تحديد م، 2017-2016حفريات 

 (.Merzoug et al,2016)م 2016تحديدها من طرف الباحثة مرزوق في قائمتها الحيوانية لعام 

(، تعود لعدة NRDtقطعة عظمية ) 534بلغ عدد البقايا العظمية المحددة سلاليا كما سبق ذكره 

 تمثيل ، باستحواذ1أنواع حيوانية مختلفة، حيث تتميز المجموعة العظمية الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان

(، Ovis/Capraللأنواع المستأنسة ) 32,56%على أعلى نسبة ممثلة لها، تفوق الأغنام المستأنسة 

التي تمثل نسبة  Bos primigeniusإضافة إلى البقريات ذات الحجم الكبير، الممثلة بالثور البدائي 

 Susالأنواع الحيوانية البرية، فنلاحظ أنها ممثلة بنوع الخنزيريات  تردد، أما بخصوص %2,43

scrofa  تليه حيوان الأروي )الأوداد( 16,85%بنسبة ،Ammotragus lervia  و  ،3,37%بنسبة

 (.04)جدول رقم. 0,57%بنسبة ضئيلة، لا تفوق  Alcelaphus buselaphusأخيرا الظبي البوبالي 

 NRDt %NRDt الأنواع الحيوانية

Bos primigenius/ Bos taurus 13 2,43 

Bos sp 17 3,18 

Alcelaphus buselaphus 3 0,57 

Ammotragus lervia 18 3,37 

Ovis aries 59 11,04 

Capra hircus 33 6,17 

Ovis/Capra 82 15,35 

Bovidé P 191 35,76 

Bovidé M 12 2,24 

Bovidé G 16 3 

Sus scrofa/ Sus domesticus 90 16,85 

NRDt 534 100% 

NRI 475 

  NRT 1009 

عدد البقايا  (NRDt) ،1العظمية المحددة لمغارة قلدمان التمثيل التاكسونومي للبقايا  04جدول رقم.

  ،عدد البقايا الغير المحددة (NRI)، البقايا المحددة تشريحيا ( عددNRDaكليا، ) سلاليايا وتشريح المحددة
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 :Ovis/Capraالأغنام المستأنسة -2-1

II. 2-1-1- الخروف المستأنسOvis aries/  الماعز المستأنسCapra hircus: 

  :جرد البقايا العظمية  

، 1ستويات الأثرية للمواقع قلدمان في الم Ovis/Capraغنام المستأنسة للأعدة بقايا عظمية  حددنا

المحددة سلاليا وتشريحيا  ،هذه الأخيرة استحواذها على أعلى نسبة في التمثيلات الحيوانيةحيث تمثل 

مقارنة بمثيلتها من الأنواع الحيوانية الأخرى، حيث تمكننا من التعرف على عدة بقايا عظمية جمجمية، 

الحيوانية المختلفة مية وعظام ما بعد الجمجمة، كاملة ومجزئة، تتميز الحالة السطحية لهذه البقايا العظ

 (.20)أنظر الملحق رقم.اختلاف درجة حفظها بتباين و

  الفقرات العنقية الأولىAtlas:  

تحديد جزء واحد لفقرة عنقية، تم استرجاعها من مستويات استيطان النيوليتية وتمكننا من التعرف 

 .3، القطاع 1لمغارة قلدمان

تتميز الفقرات العنقية الأولى بشكل مورفولوجي وتشريحي مميز، حيث نلاحظ من الوجه الظهري 

الجزء الخلفي للفقرة، يكون أكثر بروزا عند الماعز المستأنس وجود الثقب الفقري الذي يمتد باتجاه 

Capra hircus في حين أنه أقل بروزا عند الخروف المستأنس ،Ovis aries (Schmid,1972.) 

من المنظر البطني، تكون المساحة المفصلية على شكل عريض، وممدودة بارزة عند الخروف 

أما من الوجه الجمجمي، فتتميز الفقرات العنقية  ، والحدبة البطنية واسعة وبارزة،Ovis ariesالمستأنس 

باتجاه الحافتين بشكلها المنحني البارز باتجاه الحافة الذيلية، ومحيط الحواف للمساحة المفصلية تمتد 

 (.Hillson,1996)الجمجمي عند البقريات  -القحفية على الوجه البطني

 

  الفقرات العنقية الثانيةAxis:  

الظهري بانحناء المساحة المفصلية الأقرب  -مورفولوجيا الفقرات العنقية الثانية من الوجه الأمامي

، أما من الوجه Capra hircus، وأضيق عند الماعز المستأنس Ovis ariesتكون أوسع عند الخروف 
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 Capra، لكن عند Ovis ariesالجانبي، تكون المساحة المفصلية على شكل مستقيم، وشبه دائري عند 

hircus  على شكل مائل تكون فيها هذه المساحة المفصلية(Schmid,1972.)  

صنيف وتحديد خمس أجزاء للفقريات العنقية اعتمادا على هذه الخصائص التشريحية، تمكننا من ت

 .1بمغارة قلدمانمن المستويات الأثرية  التقاطها، تم Ovis ariesالثانية، للخروف 

 :الفكوك والأسنان العلوية 

ء للفكوك العلوية ذات أسنان وأسناخ، لأفراد متعددة الأعمار، ازوالتعرف على عدة أج تمييزتم 

 (.21)أنظر الملحق رقم. 1المستويات النيوليتية لمغارة قلدمانبقايا تم التقاطها من  4منها 

قمنا بأخذ المقاسات المقارنة على عدة أجزاء بقايا لأجزاء فكوك علوية، تحمل مجموعة اسنان 

 (.21، )أنظر الملحق رقم.1علوية لمغارة قلدمان 

 :الفكوك والأسنان السفلية 

، Capra hircusوالماعز المستأنس  Ovis ariesمورفولوجيا للفصل بين الخروف المستأنس 

قمنا أساسا بالاعتماد على الخصائص التشريحية العرفة للفك السفلي، حيث نعتمد على خاصية الثقب 

الفكي، التي تتميز بالانضغاط على مستوى الجزء الفكي بين الثقب ومساحة أسناخ الأضراس الأمامية 

 (.66،65،64السفلية والثقب الفكي )شكل رقم.

تشترك أغلب أضراس هذه الفكوك في بعض الخصائص، وهي أن أسناخ الاضراس الأمامية 

تحتل مساحة صغيرة على الفك السفلي، مقارنة مع الأضراس الثلاثة الخلفية، تواجد طية كبيرة خارجية 

في الجزء الخلفي للضرسة الأمامية الثالثة، بشكل فص ثاني نصف هلالي، وبه عرقين داخلين، 

  (.Halstead et al,2002)خارجية اس الأمامية محكمة، بها عرقين داخلين، وطيات والأضر

أخذ المقاسات أين تمكننا من  ،1المستويات النيوليتية لمغارة قلدمان لهذه الفكوك فيبقايا  4 ميزنا

 أسنان علوية.المقارنة على عدة أجزاء بقايا لأجزاء فكوك علوية، تحمل مجموعة 
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  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM : 

اثنتين لأفراد ثلاث منها لأفراد صغيرة السن، و قمنا بتحديد خمس طواحن خلفية سفلية أولى كاملة،

، )أنظر الملحق 1لمغارة قلدمان  3ليتية للقطاع بالغة، تم استرجاعها من المستويات الأثرية النيو

 (.22رقم.

)الماعز،  غنام المستأنسةللأ 2M, 1Mتتميز الطواحن الخلفية السفلية الأولى والثانية  تشريحيا

بوجود الفصوص على الوجه المضغي، إذ تتميز من المنظر الدهليزي للفصوص على شكل الخرفان(، 

التي بالفصوص مدببة،  Capra hircus، بعكس الماعز Ovis ariesدائري مقوس عند الخروف 

 (.Zeder et Lapham,2010)ل مثلث مدبب، ذات زاوية حادة تنتهي على شك

الأقرب، نجدها بارزة  -على الوجه المضغي( Pli caprin)تتميز كذلك بوجود الطية المتوسطة 

، مقارنة بالشكل الطيات التي تكون أقل بروزا عند الماعز Ovis ariesوأكبر حجما عند الخروف 

(Zeder et Lapham,2010.) 

  3الطواحن الخلفية السفلية الثالثةM: 

حيث أخذنا  ،1ة قلدمان ( لمغار211حددنا طاحنة خلفية سفلية ثالثة واحدة، تحمل رقم جرد )رقم.

 (.23)أنظر الملحق رقم. بعض المقاسات المقارنة لها

تتميز الطواحن الخلفية السفلية الثالثة بشكلها نصف الأسطواني، بها عروق سطحية من الوجه  

الابعد فص ثالث متطور، يكون  -اللساني، تحتوي على ثلاث فصوص، حيث تضم من الوجه المضغي

، في حين أنه اقل بروزا عند الخروف Capra hircusذات زاوية تقوس وانحناء بارز عند الماعز 

Ovis aries (Balasse et Ambrose,2005.) 

بوجود الطية  3Mالأقرب للطواحن السفلية الثالثة  -تميل حافة الفصوص من الوجه المضغي

المستأنسة، تكون عريضة وبارزة عند الخروف المستأنس،  للأغنامالمتوسطة، وهي خاصية مميزة 

   (.Zeder et al,2010)عكس الماعز المستأنس التي نجدها ذات حافة ضيقة 
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 م لوح الكتف:اعظ 

، مورفولوجيا تتمثل أساسا 1لمغارة قلدمانثلاث أجزاء محددة لبقايا عظام لوح الكتف  تعرفنا على

، Ovis ariesبخاصية الشكل البيضوي لمحيط الحافة حدبة التجويف الحقي عند الخروف المستأنس 

التي تكون فيه على شكل محيط حدبة التجويف الحقي على  Capra hircusعكس الماعز المستأنس 

 .(Fernandez,2001)وممدودشكل مربع، مستدير 

المقاسات المقارنة على النهايات المفصلية الأبعد لعظم  بعض قمنا في هذا الجزء من الدراسة بأخذ

 (.25،24رقم.اد البالغة فقط )أنظر الملحق لوح الكتف، محفوظة التجويف الحقي الكاملة، للأفر

 م العضد:اعظ 

تعتبر النهايات المفصلية الأبعد لعظام العضد من أهم البقايا العظمية التي تحظى بدرجة حفظ 

جيدة، مقارنة بمثيلتها للنهاية الأقرب وجسم قصبة العظم، إذ تعتبر من أهم البقايا العظمية الحيوانية 

 الأكثر اكتشافا في مواقع ما قبل التاريخ.

، 119التي تحتوي على جزئين لنهاية مفصلية أبعد، تحت رقم جرد ) 1تتوزع على مغارة قلدمان 

، نعتمد على خصائص الأغنام المستأنسةلتحديد الخصائص التشريحية المميزة لعضد و ،(211

المورفولوجية للوجه الذيلي )الظهري( لحواف تمفصل عنق المفصل البكري للجزء الأبعد التي تكون 

 Capra، مقارنة بالماعز المستأنس Ovis ariesاللقمة الوحشية بارزة عند الخروف المستأنس  حواف

hircus (Fernandez,2001.) 

يشكل الجزء الأبعد لمحيط حواف عنق المفصل البكري  Ovis aries عند الخروف المستأنس

يكون شكل محيطها زاوية  Capra hircus الداخلي زاوية بارزة، في حين أنه عند الماعز المستأنس

مائلة، إضافة إلى شكل حفرة التجويف الزجي على النهاية المفصلية الأبعد للعضد منخفضة، محفورة 

عند الخروف المستأنس، عكس الماعز المستأنس التي تكون عالية  'U'على شكل الحرف اللاتيني 

 (.26رقم. ، )أنظر الملحقV' (Zeder et Lapham,2010)'وضيقة، محفورة على شكل الحرف اللاتيني 
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 م الكعبرة:اعظ 

لمغارة  3للقطاع  أجزاء لعظم الكعبرة تم تحديدها في المستويات الأثرية النيوليتية 8تعرفنا على 

، تتميز محيط النهاية المفصلية الأقرب لعظم الكعبرة بمساحة مفصلية من الوجه الداخلي للعظم 1قلدمان

بشكل بيضاوي أو دائري عند الخروف المستأنس، عكس الماعز المستأنس التي تتميز بمساحة مفصلية 

 (.Zeder et al,2010)مدببة حادة ذات شكل مربع بزوايا 

، بمساحة مفصلية مع عظام مشط اليد الأغنام المستأنسةكعبرة عند تكون النهاية المفصلية الأبعد لل

تكون محفورة سطحيا، وعريضة عند الخروف المستأنس، مقارنة بالماعز المستأنس التي تكون أكثر 

 (.Zeder et al,2010)عمقا وبارزة 

 م الظنبوب:اعظ 

تشريحيا تتميز  ،1لمغارة قلدمان 3جزء واحد لقصبة العظم في المستويات النيوليتية للقطاع  ميزنا

بخصائص  )الماعز، الخرفان( الأغنام المستأنسةالنهاية المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب عند 

 ثل في:والتي تتم ،Zeder et Lapham (2010)مورفولوجية، تطرقت إليها بالتفصيل من خلال مرجع الباحثة 

على محور أفقي  malléolaireالداخلي نجد استقامة الجزء المفصلي لعظم  -من الوجه الأمامي

تكون  Capra hircus، في حين انها عند الماعز المستأنس Ovis ariesعند الخروف المستأنس 

 (.Zeder et Lapham,2010)ملتوية، ومستديرة باتجاه الوجه الأمامي 

عند الخروف المستأنس على  malléolaireخلي يكون العظم المفصلي الدا -من الوجه الأمامي

شكل مستدير باتجاه الوجه الأمامي، وتمتد تدريجيا على جزئها الأمامي، عكس الماعز المستأنس التي 

 (.Zeder et Lapham,2010)تكون على شكل مدبب، بارز، يمتد من الوجه الخلفي باتجاه الوجه الأمامي 

 م العقب:اعظ 

على التوالي،  (397 -305)، رقم جرد 1تحمل عظام العقب التي قمنا بتحديدها في مغارة قلدمان 

تتميز هذه العظام بخاصية ى الجزء المفصلي للأنبوب العقبي، آثار كسور عل حيث ميزنا على سطحها

المستأنس  التحام متأخر للمساحة المفصلية للأنبوب العقبي، تنسب هذه البقايا العظمية لنوع الخروف

Ovis aries، (.27المقاسات المقارنة عليها )أنظر الملحق رقم. بعض أخذ أين تمكننا من 
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، Ovis aries تتميز مورفولوجيا بنهاية مفصلية أبعد، تميل نحو الأسفل عند الخروف المستأنس

فتكون مائلة نحو الأعلى، من الوجه الجانبي، تظهر الحافة  Capra hircusالمستأنس  أما عند الماعز

الظهرية )الذيلية( منحنية قليلا عند الماعز المستأنس، أما عند الخروف المستأنس تكون على شكل مقعر 

 (.27)أنظر الملحق رقم. (،Zeder et al,2010)قليلا 

 م الكاحل:اعظ 

ما العظمية  مواقع ما قبل التاريخ، مقارنة بالبقاياتنفرد عظام الكاحل بخاصية حفظها الممتازة في 

 .1لمغارة قلدمان 3أحصينا قطعتين لعظم الكاحل كاملة في مستويات القطاع بعد الجمجمة الأخرى، حيث 

من تحديد بين الجيد  Zeder et Lapham (2010)ساهمت الخصائص التشريحية التي اقترحتها الباحثة 

، وذلك اعتمادا على جملة من الخصائص المورفولوجية الخاصة Ovis/Capra بين الماعز والخروف

 بعظم الكاحل وهي كما يلي:

من الوجه الأمامي )الجمجمي( النتوء المفصلي الداخلي يكون أقل بروزا، ويمتد أفقيا عند 

لحافة الخروف، أما عند الماعز يكون هذا النتوء المفصلي أكثر بروزا ويكون منحرف مائل، باتجاه ا

 (.Zeder et al,2010)الأبعد للعظم 

الأقرب، تكون  -خاصية أخرى تتمثل أساسا في المساحة المفصلية الداخلية على الوجه الجمجمي

، في حين انها تكون عند الماعز Ovis ariesعلى شكل فصوص كبيرة، منتفخ عند الخروف المستأنس 

خذ بعض ، قمنا بأعلى شكل فصوص صغيرة، تنتهي بنهاية مدببة حادة Capra hircusالمستأنس 

 (.29،28)أنظر الملحق رقم. المقاسات المقارنة لها

 المكعابي ماعظ Naviculo- Cuboïde: 

، تم التقاطها من Naviculo- Cuboïdeقطع لبقايا عظم المكعابي  7تمكننا من التعرف على 

على خاصية ، اعتمدنا في تحديدها 1فترة العصر الحجري الحديث لمغارة قلدمانالمستويات الأثرية ل

الداخلي للعظم، حيث نجده بارز وممدود عند  -على الوجه الأمامي scaphoidienneبروز النتوء 

)أنظر  ،Capra hircus (Fernandez,2001)، عكس الماعز المستأنس Ovis ariesالخروف المستأنس 

 (.31،30الملحق رقم. 
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 :السلاميات الثانية  

اعترضت في بادئ الأمر المختصين عدة عوائق منهجية حالت دون التمييز بين النوعين للأغنام 

انطلاقا من مورفولوجية السلاميات الثانية، إلى غاية نشر نتائج أبحاث  Ovis/Capraالمستأنسة 

 التشريحية أهم الخصائص فيها إلى شرح التي تطرقت Zeder et Lapham (2010)المتخصصة للباحثة 

 ، وهي كما يلي: لها المميزة المورفولوجيةو

 Ovis تتميز الحافة الخلفية للنهاية المفصلية الأبعد للسلاميات الثانية عند الخروف المستأنس

aries  بنهاية مستقيمة، والسطح التمفصلي الأبعد متوازيان نسبيا )نفس المستوى(، بعكس الماعز

 Zeder)التي تنتهي بنهاية حادة، وشكل السطح المفصلي الأبعد غير متجانس  Capra hircus المستأنس

et Lapham,2010 .) 

للنهاية المفصلية النصف المحوري  Ovis aries من الوجه الخلفي، نجد عند الخروف المستأنس

الأبعد للسلاميات الثانية، لا تنتهي اللقمة الأبعد إلا بشكل غير بارز، طفيف، تعطي للنهاية المفصلية 

فتكون هذه المساحة المفصلية  Capra hircus الأبعد شكل متوازي، بينما عند الماعز المستأنس

ارز، يمتد باتجاه محور طول العظم، ممدودة، بنهاية حادة، ويشكل نصف المحيط للسطح المفصلي نتوء ب

 (.Zeder et Lapham,2010) حيث تكون هذه الأخيرة على شكل غير منتظم، باتجاه التمفصل الأبعد

، أخذنا بعض المقاسات (22، تحمل رقم جرد )رقم.1ميزنا سلامية واحدة كاملة، في مغارة قلدمان

 (.32)أنظر الملحق رقم.  المقارنة،

 استنتاج:

على جميع المستويات  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأتتوزع البقايا العظمية الحيوانية المحددة 

حيث تنفرد هذه الأخيرة باستحواذها على أعلى  ،1قلدمان لمغارةالأثرية لفترة العصر الحجري الحديث 

المدروسة، مقارنة بما لمجموعتنا العظمية ( NRDt)نسبة للتمثيلات الحيوانية المحددة سلاليا وتشريحيا 

 سجلناه بالنسبة للأنواع والسلالات الحيوانية الأخرى.

على  1المحددة للمجموعة العظمية الحيوانية لمغارة قلدمان Ovis/Capraالأغنام المستأنسة تضم 

قطعة عظمية  59(، حيث تتوزع على NRDtقطعة عظمية محددة ) 534قطعة عظمية من أصل  174
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، في حين Capra hircusقطعة عظمية للماعز المستأنس  33مقابل ، Ovis ariesللخروف المستأنس 

 (.63قطعة عظمية )شكل رقم. 82تضم  Ovis/Capraالغير المحددة  الأغنام المستأنسةنجد 

 

 المستأنسة غنامللأ( وتوزيعها NRDtالمئوية لمؤشر عدد البقايا المحددة سلاليا ) النسب 63شكل رقم.
Ovis/Capra 1لمغارة قلدمان. 

 

أجزاء  (5،1، )1لمغارة قلدمان Ovis ariesالبقايا الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  64شكل رقم.
 الطواحن الخلفية السفلية الأولى، )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(. (6،3)لفكوك علوية، 
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تمثيل  توزيع الأغنام المستأنسة المحددة 
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 (8،7، )1لمغارة قلدمان Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  65شكل رقم.
سلامية ثانية،  (11)نهاية مفصلية أبعد لعظم العضد،  (18،14،13،10،9)أجزاء لعظم لوح الكتف، 

 عظم الكاحل )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(. (16،15)جزء لفقرة عنقية أولى،  (17،12)
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جزء  (19، )1لمغارة قلدمان Capra hircusالبقايا العظمية المحددة للماعز المستأنس  66شكل رقم.
عظم  (28،22)جزء لنهاية مفصلية أبعد لعظم الظنبوب،  (21)جزء لعظم لوح الكتف،  (20)لفك سفلي، 
تصوير عظم الكاحل ) (28،24)جزء لقصبة عظم الكعبرة،  Naviculo- Cuboïde (23)المكعابي 

 (.فوتوغرافي م. إيديري

II. 2-2-  الظبي البوباليAntilope bubale: 

  :جرد البقايا العظمية 

تمكننا أثناء التحديد التشريحي والسلالي لمجموعتنا العظمية الحيوانية، من تحديد عدة بقايا عظمية 

من مختلف المستويات الأثرية لمغارة  التقاطها، تم Alcelaphus buselaphusمصنفة للظبي البوبالي 

 (.33أنظر الملحق رقم.) 1قلدمان
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  القواطع الأمامية السفلية الأولىI1: 

، تحملان رقم 3تم العثور على قاطعتين سفليتين أولى فقط في المستويات الأثرية النيوليتية للقطاع 

 (.67، )شكل رقم.(600، 35)جرد 

تتميز القواطع الأمامية السفلية الأولى للظبي البوبالي، بشكل لوحة ممدودة للمساحة المضغية، 

، تميزها عن مثيلتها من البقريات المحددةمائلة، وكذلك تتميز بغياب عنق لهذه القواطع، هذه الخصائص 

 (.Bougariane,2013)الأوداد(، ، والأروي )Bosذات الحجم الكبير 

 استنتاج:

لمغارة  Antilope bubaleنستنتج من خلال دراستنا للجمع العظمي المحدد لنوع الظبي البوبالي 

، أن المقاسات المقارنة المسجلة لهذا الأخير تتقارب مع مثيلتها المسجلة للمواقع المقارنة، ولكن 1قلدمان

 تفعة نوعا ما.بعض المقاسات المر تمثيلسجلنا في بعض الأحيان بعض القطع التي لاحظنا فيها 

نظرا لقلة البقايا الحيوانية للظبي البوبالي كالأسنان المنعزلة، والبقايا ما بعد الجمجمة، اكتفينا فقط 

بتعريفها تشريحيا ومورفولوجيا فقط، دون توصلنا في بعض الأحيان إلى أخذ المقاسات المقارنة، بسبب 

 اع نسب التجزئة العظمية لبقاياه.تفقلة وانعدام البقايا المحددة من جهة، ومن جهة أخرى ار

 

، 1لمغارة قلدمان  Alcelaphus buselaphusالبقايا العظمية المحددة للظبي البوبالي  67شكل رقم.

)تصوير فوتوغرافي م. أجزاء تمفصلية للفكوك السفلية،  (6،3)القواطع الأمامية السفلية،  (5،4،2،1)
 إيديري(.
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II.2-2-3 -  )الأروي )الأودادMouflon à manchette: 

  :جرد البقايا العظمية 

على كل المستويات الأثرية  Mouflon à manchetteتتوزع البقايا العظمية المحددة للأروي 

، تتمثل أساسا في بقايا لأسنان علوية وسفلية منعزلة، بقايا عظمية 1لفترة العصر الحجري لمغارة قلدمان

 (.34ما بعد الجمجمة، إضافة إلى السلاميات الأولى والثانية )أنظر الملحق رقم.

  2الطواحن الخلفية العلوية الثانيةM: 

للأروي، تم العثور عليها في المستويات  2Mتم التعرف على طاحنتين خلفيتين علويتين ثانية 

 (،68على التوالي )شكل رقم. (112، 209)تحمل رقم جرد  1، لمغارة قلدمان3الأثرية النيوليتية للقطاع 

ن العنق حتى ، بوجود عروق متوازية، تمتد م2Mالطواحن الخلفية العلوية الثانية مورفولوجيا تتميز

الحافة المضغية، في حين نجدها عند الطواحن الخلفية العلوية الأولى على شكل فصوص مستقيمة، 

أنظر الملحق ) (،Michel,1990)المضغية ومتباعدة بانتظام، تمتد من العنق الضرسة إلى غاية الحافة 

 (.36،35رقم.

  3الطواحن الخلفية العلوية الثالثةM: 

 Ammotragusللأروي  3Mلطواحن الخلفية العلوية الثالثة واحدة كاملة لقمنا بجرد قطعة 

lervia  أنظر ) حيث تمكننا من أخذ بعض المقاسات ،1منا بتحديدها في مغارة قلدمان ق، (30)برقم جرد

 (.38،37رقم.الملحق 

بوجود عروق  Mouflon à manchetteللأروي  3Mتتميز الطواحن الخلفية العلوية الثالثة 

بارزة، منفصلة عن الميتاكون بواسطة ثلم )أخدود(، غير بارز، حيث تعرف هذه الطواحن عند الأروي 

عروق الميتاستيل بارزة، تمتد من الوجه المضغي، باتجاه الجذر، على شكل جناح مقوس، بارز بوجود 

(Michel,1990.) 
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 :السلاميات الثانية 

بدرجة حفظها الجيد في  Ammotragus lerviaتتميز السلاميات الثانية المحددة لنوع الأوداد 

لسلاميات الثانية لمغارة أجزاء ل 3مواقع ما قبل التاريخ، مقارنة بمثيلتها للسلاميات الأولى، حيث أحصينا 

 .1قلدمان

السلاميات الثانية لللأروي  ، تتميزAntilope bubaleمقارنة بالسلاميات الثانية للظبي البوبالي 

Mouflon à manchette  بوجود حافة مفصلية أقرب بارزة وعريضة، وببروز الحافة المفصلية من

 (.Gabler,1985)بارز الأبعد نحو الأسفل ملحوظ بشكل  -الوجه الجانبي

 

، 1ة قلدمان لمغار Ammotragus lerviaالبقايا العظمية المحددة لحيوان الأروي  68شكل رقم.

جزء لعظم الكعبرة،  (6)جزء لفك سفلي،  (5)الطواحن الخلفية العلوية الثانية/ الثالثة،  (7،4،2،1)
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.أجزاء لسلاميات أولى،  (11،10)سلاميات ثانية،  (9،8)
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II.2-2-4-الخنزيريات Les suidés: 

  :جرد البقايا العظمية 

 رة النيوليتي لمغارةعلى المستويات الأثرية لفت Suidésتتوزع البقايا العظمية المميزة للخنزيريات 

 (.39)أنظر الملحق رقم. ، حيث تتميز بالتباين، في توزيعها1قلدمان

 :أجزاء لفكوك علوية وأسنان  

 Susعدة بقايا لأجزاء للفكوك علوية، تضم أسناخ، وأسنان علوية مختلفة للخنزيريات  حددنا

scrofaجزء لفك  23حيث تمكننا من جرد ، 1، تم التقاطها من مختلف المستويات الأثرية لمغارة قلدمان

 .مختلفة الأعمار، تحمل آثار الكسريضم أسنان لأفراد علوي 

)أنظر الملحق  سجلناه في الجزء الخاص بالملاحقلها، ذلك ما  قمنا بأخذ بعض المقاسات المقارنة

 (.40رقم.

  4الأضراس الأمامية العلوية الرابعةP: 

، تم التقاطها من Sus scrofa للخنزيريات 4P تمكننا من تحديد ثلاث أضراس أمامية علوية رابعة

)شكل رقم.(، قمنا بأخذ بعض المقاسات المقارنة عليها،  1لمغارة قلدمان 3مستويات الأثرية للقطاع 

 (.42،41)أنظر الملحق رقم. الملاحقوذلك ما يبينه 

  1الطواحن الخلفية العلوية الأولىM: 

، لأفراد Suidésللخنزيريات  1Mقطع كاملة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  6قمنا بتحديد 

 .1، لمغارة قلدمان 3مختلفة الأعمار، تم التقاطها من المستويات الأثرية النيوليتية للقطاع 

بشكلها الرباعي، حيث  Sus scrofaللخنزيريات  1Mتتميز الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 (،Michel,1990)بينها تحتوي على أربع حدبات أساسية، وفي وسطها نجد عدة حدبات ثانوية مترابطة 

 (.44،43)أنظر الملحق رقم.

 



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

122 

 

  2الطواحن الخلفية العلوية الثانيةM: 

للخنزيريات، لأفراد مختلفة الأعمار، استرجعت  2Mأربع طواحن خلفية علوية ثانية  تعرفنا على

 (.70،69)شكل رقم. 1من مختلف المستويات النيوليتية لمغارة قلدمان 

تتميز من الحافة المضغية على شكل رباعي، ممدود، تحتوي على أربع حدبات رئيسية بارزة، 

 Susتضم داخلها عدة حدبات ثانوية، أقل بروزا من الرئيسية، تعتبر هذه الأخيرة ميزة للخنزيريات 

scrofa (Michel,1990،) (.46،45.)أنظر الملحق رقم 

  4الأسنان اللبنية السفلية الرابعةdp:  

تقاطها ، تم الSus scrofaتمكننا من تحديد عدة أسنان لبنية سفلية لأفراد صغيرة السن للخنزيريات 

 (. 48،47)شكل رقم.(، )أنظر الملحق رقم. 1لمغارة قلدمان من المستويات النيوليتية 

  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM: 

، 1للخنزيريات لمغارة قلدمان  1Mتعرفنا على قطعة واحدة فقط للطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 Sus scrofa، حيث تتميز الخنزيريات (104)تحمل آثار تآكل السني على مساحة المضغ برقم جرد 

س حدبات الخلفي، تضم خم -بطواحن خلفية سفلية متوقفة النمو، ذات تاج ممدود باتجاه الوجه الأمامي

 رئيسية:

من الوجه الأمامي )الأقرب( تحمل حدبات بارزة، ظاهرة على الوجه الأقرب اللساني، أما الصف 

الثاني للحدبات أقل بروزا، إذ تتميز من الوجه اللساني بوجود حدبات ظاهرة، مقارنة بتلك الموجودة على 

 (.50،49، )أنظر الملحق رقم.(Michel,1990)الدهليزي الوجه 

  3الطواحن الخلفية السفلية الثالثةM: 

، 1طاحنتين خلفيتين سفلية ثالثة، تم التقاطها من المستويات الأثرية النيوليتية لمغارة قلدمان  حددنا

 .(63،31)، لأفراد صغيرة السن، واحدة منها مكسورة الجزء الأبعد للقطعة، تحمل رقم جرد 3القطاع 

، تحمل عدة 3Mمورفولوجيا تتميز بشكلها الممدود، أقل سمكا من الطواحن الخلفية العلوية الثالثة 

 (.52،51.، )أنظر الملحق رقم(Michel,1990)حدبات ثانوية، إلى جانب الحدبات الرئيسية 
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 م لوح الكتف:اعظ 

، ثلاث منها Sus scrofaتمكننا من تحديد أربع نهايات مفصلية لعظم لوح الكتف للخنزيريات 

لأفراد صغيرة السن، لم تصل بعد لمرحلة الالتحام للنهاية المفصلية، وجزء لنهاية مفصلية أبعد للتجويف 

 (.53)أنظر الملحق رقم.، (25) الحقي، لفرد بالغ، تحمل رقم جرد

 م الظنبوب:اعظ 

، تتميز 1قلدمان مغارةل، Sus scrofaم الظنبوب للخنزيريات ابقايا لأجزاء لعظ عدة أحصينا

بجسم خشن للعظم، وبوجود نتوء مفصلي بارز،  Suidésالنهاية المفصلية الأبعد للظنبوب للخنزيريات 

يمتد على طول النصف العلوي للعظم، وتعتبر هذه الأخيرة كميزة محددة لنوع الخنزيريات 

(Michel,1990 ،)(.54الملحق رقم. )أنظر 

 م الكاحل:اعظ 

، تم التقاطها من Sus scrofaقطع كاملة لعظم الكاحل المميزة للخنزيريات  6 تمييزتمكننا من 

بعض المقاسات المقارنة لها، وذلك ما  نا)شكل رقم.(، أخذ 1لمغارة قلدمان 3المستويات الأثرية للقطاع 

 (.55)أنظر الملحق رقم. الجزء الخاص بالملاحقيبينه 

بوجود مساحة مفصلية مع مشط القدم،  Suidésتتميز عظام الكاحل للخنزيريات مورفولوجيا 

 مقسمة بنتوء بارز مميز للحافتين المفصليتين، التي تتميزان بحافتين مفصليتين تنتهي بشكل غير متناظر.

تكون الحافة المفصلية الداخلية أوسع، وأعمق مقارنة بمثيلتها للحافة المفصلية الخارجية، التي 

أنظر الملحق ) Sus scrofa (Michel,1990،)وع الخنزيريات تكون ضيقة، هذه الخصائص مميزة لن

 (.55رقم.

 م المكعابي اعظNaviculo- Cuboïde: 

بقطعة واحدة تم التقاطها من المستويات  Sus scrofaمثلت عظام المكعابي المعرفة للخنزيريات 

 (.57،56أنظر الملحق رقم.) 1لمغارة قلدمان 3النيوليتية للقطاع 
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 م رسغ القدم اعظScaphoïde:  

، تم التقاطها من Sus scrofaللخنزيريات  Scaphoïdeالتعرف على قطعتين كاملتين لعظم تم 

 (.58، حيث تحمل رقم جرد )3، للقطاع 1المستويات النيوليتية لمغارة قلدمان 

الخلفي بوجود الحافة المفصلية العلوية على شكل مقعر،  -تتميز مورفولوجيا من الوجه الأمامي

 (.58رقم. )أنظر الملحقSemi- Lunaire (Michel,1990 ،)تضم حافة مفصلية واحدة مع عظم 

  عظام مشط القدمMt: 

للخنزيريات  Mtتمكننا من تحديد عدة أجزاء مميزة للنهايات التمفصلية الأقرب لعظام مشط القدم 

Suidésبعضها لم تصل بعد  ،1قلدمان تويات الأثرية النيوليتية لمغارة، تم التقاطها من مختلف المس

 لمرحلة الالتحام.

 :السلاميات الثالثة 

، بعدة أجزاء لأفراد متعددة الأعمار، حيث Sus scrofaمثلت السلاميات الثالثة للخنزيريات 

)أنظر  1لمغارة قلدمان 3سلاميات ثالثة في المستويات الأثرية النيوليتية للقطاع  7تمكننا من تحديد 

 (.59الملحق رقم.

 استنتاج:

في عدة بقايا لأجزاء لشقف  Sus scrofaتتمثل غالبية البقايا العظمية المميزة للخنزيريات 

بقايا لأجزاء لفكوك علوية وأسنان منعزلة، إضافة لبعض الفكوك السفلية وأسنان سفلية منعزلة  جمجمية،

لأفراد مختلفة الأعمار، كاملة أو مجزئة، حيث تختلف درجات تآكل مساحة المضغ )الطحن( من قطعة 

ر والشق على لأخرى، ناهيك عن تحديد عدة بقايا لعظام ما بعد الجمجمة، كاملة، وأخرى تحمل آثار الكس

سطحها، حيث تغلب عليها تمثيلات لأفراد صغيرة السن، ذلك ما صعبّ علينا عملية أخذ المقاسات 

 المقارنة، والملاحظات المختلفة.

تمثيلات لأفراد الصغيرة السن،  Suidésتغلب على المجموعة العظمية المحددة للخنزيريات 

الوصفية والقياسية لمجموعتنا، حيث تشير أغلب  بنسب عالية، حيث أثر ذلك بشكل مباشر على الدراسة

القياسات المقارنة التي تحصلنا عليها، تقارب وتباين للتمثيلات للخنزيريات لمواقعنا، مع مثيلتها للأنواع 
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المستأنسة المسجلة في المواقع النيوليتية المقارنة للمغرب الأقصى، ولكن مع تسجيل بعض المقاسات 

 .Suidésللخنزيريات  لقطع، التي يمكن أن ننسبها للأنواع البريةالمرتفعة نسبيا لبعض ا

 

 (5،4،3،2،1، )1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالبقايا العظمية الجمجمية للخنزيريات  69شكل رقم.
الطواحن الخلفية السفلية الأولى،  (10)الطواحن الخلفية العلوية الثانية،  (8،7)أجزاء لفكوك علوية، 

أجزاء  (14،9،6)الطواحن الخلفية السفلية الثالثة،  (15،12)الأضراس الأمامية السفلية الثانية، ( 13)
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.لفكوك سفلية، 
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( 17،16، )1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالبقايا العظمية ما بعد الجمجمية للخنزيريات  70شكل رقم.

عظم ( 24،23)عظم الكاحل،  (22،21) نهاية مفصلية أبعد لعظم الظنبوب، (19،18)عظم لوح الكتف، 
 MTأجزاء لعظم مشط القدم  (27،25)سلاميات ثالثة،  Naviculo- Cuboide ،(28،20)المكعابي 

II ،MT IV( ،29،26)  أجزاء لعظم مشط اليدMC V ،MC IV ،.)تصوير فوتوغرافي م. إيديري( 

II. 2-5- :الثور البدائي Bos primigenius. 

  :جرد البقايا العظمية 

تم التعرف على عدة بقايا عظمية محددة للبقريات ذات الحجم الكبير في مختلف المستويات  

، تتمثل أساسا في عدة بقايا لأسنان منعزلة، بقايا لفكوك سفلية، بقايا عظمية 1الأثرية للمواقع قلدمان 

 (.60 أنظر الملحق رقم.) للهيكل ما بعد الجمجمة، إضافة إلى السلاميات

  1الطواحن الخلفية العلوية الأولىM: 

 UA1قمنا بتحديد طاحنة علوية أولى واحدة فقط في المستويات الأثرية للوحدة الأثرية الأولى 

 (.62،61)أنظر الملحق رقم. 3، للقطاع 1لمغارة قلدمان 

، ذات شكل مربع من 2Mتتميز مورفولوجيا بشكلها الصغير مقارنة بالطواحن الخلفية الثانية 

المنظر السطحي )الوجه المضغي(، تحتوي على فصوص، البراكون والميتاكون على نفس المستوى. 
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تحمل الجهة اللسانية عميد ما بين الفصين، الأنتوستيل، ما بين البروتوكون والهيبوكون على شكل دائري 

 (.Hadjouis,1985)الفصوص طويل وسط 

 م الكعبرة:اعظ 

أجزاء تفصلية لعظم الكعبرة، جزء واحد لنهاية غير ملتحمة لفرد  03تم جرد والتعرف على  

، تتميز النهاية المفصلية 1لمغارة قلدمان 3يات النيوليتية للقطاع صغير السن، تم التقاطها من المستو

الأقرب لعظم الكعبرة بمورفولوجية مميزة، حيث تعرف بوجود انضغاط الجسم وتحدبه بين المساحة 

 المفصلية من الجانبين الداخلي والخارجي للعظم، حيث تكون محددة للجزء المفصلي الأبعد لعظم العضد.

 Bosتكون عموما هذه المساحة المفصلية على شكل مستطيل ممدود عند نوع النوع البدائي 

primigenius أما عند الأنواع الأخرى تكون على شكل مربع ،(Hadjouis,1985.) 

 م المعين اعظCapitato- Trapézoïde: 

تم تحديدها في  (،174، 64)أرقام الجرد  Capitato- Trapézoïdeتحمل عظام المعين 

)شكل رقم.(، حيث من خلالها تمكننا من أخذ  1لمغارة قلدمان  3المستويات الأثرية النيوليتية للقطاع 

 (. 63بعض المقاسات المقارنة بهذا العظم )أنظر الملحق رقم.

 م المكعابي اعظNaviculo- cuboïde: 

، 1لمغارة قلدمان 3عظم مكعابي واحد كامل في المستويات الأثرية النيوليتية للقطاع  تعرفنا على

والجاموس العتيق    Bos(. إن التمييز العام بين نوعي الثور البدائي 173يحمل رقم جرد )رقم.

Pelorovis يعتمد أساسا على جملة من الملاحظات والخصائص التشريحية المميزة، ومقارنتها ،

 (.71الأحفورية والحالية )شكل رقم. بالأنواع

تنفرد عظام المكعابي لهذه الأنواع بخصائص تشريحية محددة، حيث نجدها تتميز على الوجه 

الخلفي بوجود حافة سفلية للمساحة المفصلية للعظم المكعابي منحنية أكثر، تنفصل تماما لتأخذ شكل 

 نصف حلقة، أما من المنظر الجانبي، فتتميز بوجود مساحة مفصلية مع عظام مشط القدم على شكل

 (.64رقم. )أنظر الملحق (،Hadjouis,1985)البدائي مائل، هذه الخاصية مميزة للثور 
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 :عظام العقب 

تم  (172تم التعرف فقط على قطعة عظمية واحدة، كاملة لعظم العقب، تحمل رقم جرد )رقم.

 (.65)أنظر الملحق رقم. 1لمغارة قلدمان  3التقاطها من المستويات الأثرية لفترة النيوليتي للقطاع 

بخصائص تشريحية خشنة، إذ نجد المساحة  Buffleتتميز عظام العقب للجاموس العتيق 

بشكل عريض )من الوجه الجمجمي(، ذات ملامح  tuber-calcaneiالتمفصلية على مستوى منطقة 

 .Boeufخشنة مقارنة بالأنواع الأخرى للبقريات ذات الحجم الكبير 

أما من الوجه الظهري )الخلفي( فتتميز بوجود منطقة مفصلية سفلية عريضة مع عظم المكعابي، 

، في حين أنها تغيب هذه الخصائص عند الأنواع الأخرى Buffleأكثر انحناء عند الجاموس العتيق 

 (.Hadjouis,1985)الكبير للبقريات ذات الحجم 

  :السلاميات الثانية  

، تم استرجاعها من (413، 65)رقم.وجدت ثلاث سلاميات ثانية، اثنتين كاملتين برقم جرد 

اسات المقارنة على القطع الكاملة ، اكتفينا فقط بأخذ المق1لمغارة قلدمان  UA1مستويات الوحدة الأثرية 

 (.66)أنظر الملحق رقم.

تتميز السلاميات الثانية بخصائص تشريحية مميزة، إذ تنفرد بجسم متكتل، تنتهي من الوجه الخلفي 

)الظهري( بوجود تدببين، ارتفاع حواف المساحة المفصلية للجزء الأبعد من الوجه الخارجي )الجانبي( 

 (.Hadjouis,1985)نحو الأسفل مستديرة ومقوسة  (Tendons)للدرنة الخارجية للأطنب 

 :السلاميات الثالثة 

، تحملان رقم جرد 1لمغارة قلدمان  3تم جرد سلاميتين ثالثة كاملة في المستويات الأثرية للقطاع 

 (.67)أنظر الملحق رقم. (،284، 436)رقم.

على شكل ممدود من  Bœufsتشريحيا تكون السلاميات الثالثة عند البقريات ذات الحجم الكبير 

الخلفي، بينما من الوجه العرضي ذات مقاسات منخفضة، في حين أنها من الوجه المقابل  -الوجه الأمامي

للمحور ذات جسم متكتل، تتخلله ثقوب، ذات مساحة مفصلية محفورة نوعا ما، مقسمة إلى جزئين 

(Hadjouis,1985.) 
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 استنتاج:

نظرا لغياب وقلة البقايا العظمية الجمجمية المحددة، خاصة وتد القرون، وبعض البقايا الجمجمية 

وبين النوع  Bos primigeniusالمعرفة، فإنه من الصعب التحديد والتمييز بين النوع الثور البدائي 

جع القامة، ، لذلك ارتأينا إلى التوجه إلى الخصائص تراBos primigenius cf. taurusالمستأنس 

 والحجم.

تشير البقايا العظمية القليلة المنسوبة إلى الثور البدائي لمواقعنا، أن لها مقاسات أحيانا أصغر حجما 

مقارنة بتلك المواقع المقارنة، مع ذلك تمكننا من تحديد بعض البقايا التي تقترب مقاساتها من العينات 

 الأحفورية والأنواع الحالية.

 

 (2،1) 1لمغارة قلدمان  Bos primigeniusقايا العظمية المحددة للثور البدائي الب 71شكل رقم.
، Naviculo- Cuboïdeعظم المكعابي  (6،5، )عظم العقب (4،3)الطواحن الخلفية العلوية الأولى، 

 السلاميات الثالثة )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.( 9،8)( السلاميات الثانية، 10،7)
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II. 3-  1الحيوانية المحددة لمغارة قلدمانتردد الأنواع: 

 UA1على الوحدتين الأثريتين  3للقطاع  1تتوزع البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان

 97%على أعلى عدد للبقايا العظمية المحددة، حيث تمثل  UA1، إذ تضم الوحدة الأثرية الأولى UA2و

  (.NRDt)من المجموع الكلي للبقايا المحددة سلاليا 

، نجدها ممثلة بأعلى نسبة 3كأقدم مرحلة للإستيطان للقطاع  UA1تعد الوحدة الأثرية الأولى 

من المجموع الإجمالي للبقايا العظمية  32,61%، التي تفوق Ovis/Capraغنام المستأنسة للأمئوية 

، 16,98%تمثل نسبة  التي Sus scrofa، تليها في المرتبة الثانية الخنزيريات (NRDt)المحددة سلاليا 

، فنلاحظ أنها لا تمثل إلا نسبة ضئيلة من المجموع UA2أما عند مقارنتها بمثيلتها للوحدة الأثرية الثانية 

 (.72شكل رقم.) 3للقطاع  3%حيث لا تتجاوز  (،NRDt)الكلي للبقايا العظمية المحددة سلاليا 

غنام المستأنسة للأتقارب تمثيل نسب المحددة  UA2يتبين من خلال الوحدة الأثرية الثانية 

Ovis/Capra  مع الخنزيرياتSus scrofa 12,5% التي تتقاسم معها نفس النسب المئوية التي تعادل ،

الذي نجده يسجل بدوره  Ammotragus lerviaناهيك عن الأنواع البرية خاصة الأروي )الأوداد( 

 .UA2للوحدة الأثرية الثانية ( NRDt)من المجموع الإجمالي للأنواع المحددة سلاليا  12,5%نسبة 

للقطاع  UA1و UA2نلاحظ تسجيل غياب الأنواع اللحّومية المحددة في كلا الوحدتين الأثريتين 

 .3، ما يؤكد فرضية الأصل الإنساني للتراكمات العظمية في القطاع 3
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 ،UA2على مختلف مستويات الوحدتين الأثريتين  (NRDt)البقايا العظمية المحددة سلاليا  72شكل رقم.

UA1  3للقطاع. 

( اختلاف وتباين في تمثيل الأنواع الحيوانية في كلا الوحدتين 72نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

،  NRDt)سلاليا  ، حيث يتبين لنا من خلال مؤشر العدد البقايا العظمية المحددة3الأثريتين للقطاع 

على أعلى نسبة لتمثيلاتها في مستويات الوحدة الأثرية الأولى  Ovis/Capraالأغنام المستأنسة استحواذ 

UA1 مقارنة بما سجلناه في الوحدة الأثرية الثانية ،UA2  التي سجلنا فيها تقاسم نسب تمثيلاتها بين

، و كذا الأروي )الأوداد( Sus scrofaو الخنزيريات  Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام

Ammotragus lervia  التي تتقاسم تقريبا نفس النسب المئوية لمؤشر العدد الكلي للبقايا المحددة سلاليا

(NRDt .) 

 UA1الملحوظ في مستويات الوحدة الأثرية الأولى  والحيواني يمكن ارجاع هذا التنوع السلالي

المرحلة، أو يمكن أن تكون ناتجة عن استيطان واستقرار إلى ملاءمة الظروف المناخية والبيئية لهذه 

 .3وتعاقب مجموعات بشرية مختلفة للقطاع 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sus scrofa/ Sus domesticus
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3توزيع نسب عد البقايا المحددة سلاليا للقطاع 
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II. 3-1-  الوحدة الأثرية( الأنواع الحيوانية المحددةUA1 وUA2:) 

 الأنواع الحيوانية
UA1 الوحدة الأثرية UA2 الوحدة الأثرية 

NRDt %NRDt NMI %NMI NRDt %NRDt NMI %NMI 

Bos primigenius/ Bos 

taurus 13 2,5 1 7,15 0 0 - - 

Bos sp 17 3,28 - - 0 0 - - 

Alcelaphus buselaphus 3 0,6 1 7,15 0 0 - - 

Ammotragus lervia 16 3,08 2 14,28 2 12,5 1 25 

Ovis aries 57 11 4 28,57 2 12,5 1 25 

Capra hircus 31 5,98 2 14,28 2 12,5 1 25 

Ovis/Capra 81 15,63 - - 1 6,25 - - 

Bovidé P 185 35,71 - - 6 43,75 - - 

Bovidé M 12 2,31 - - 0 0 - - 

Bovidé G 15 2,89 - - 1 6,66 - - 

Sus scrofa/ Sus domesticus 88 16,98 4 28,57 2 12,5 1 25 

 %100 4 %100 16 %100 14 %100 518 المجموع

لمغارة  3، للقطاع UA2و U1الأنواع الحيوانية المحددة في كلا الوحدتين الأثريتين  05جدول رقم.

 .1قلدمان

للوحدة الأثرية  (NMI)بالنسبة لمؤشر العدد الأدنى للأفراد  (05)رقم.يتبين من خلال الجدول 

UA1 بروز الأنواع الحيوانية المستأنسة للخروف المستأنس ،Ovis aries  والخنزيرياتSus scrofa 

أفراد على الأقل لكل نوع، تليها الأنواع المستأنسة للماعز  4، أي بمعدل 28,57%بأعلى نسبة مئوية 

التي تتقاسمان نفس النسبة  Ammotragus lervia، والبرية الممثلة بالأوداد Capra hircusالمستأنس 

أفراد على الأقل لكل نوع حيواني، أما بخصوص البقريات ذات الحجم  2، ما يعادل 14,28%المئوية 

فنلاحظ أنهما يتقاسمان نفس  Alcelaphus buselaphusوالظبي البوبالي  Bos primigeniusالكبير 

 ، أي ما يعادل فرد واحد على الأقل.7,15%النسب الضئيلة، التي لا تتعدى 

للأنواع الحيواني  (NMI)عدد الأدنى للأفراد أن مؤشر ال (73)رقم.نلاحظ من خلال الشكل 

، أنها تتقاسم نفس النسب المئوية، حيث مثلت الأنواع الحيوانية المستأنسة UA2المحددة للوحدة الأثرية 

Ovis/Capra  بنفس النسب المئوية مقارنة بمثيلتها للأنواع الحيوانية البرية، لكل من الخنزيرياتSus 

scrofa والأوداد ،Ammotragus lervia أي بمعدل فرد واحد على الأقل، في حين أنه 25%، بنسبة ،

، والظبي Bos primigeniusلم نتمكن من تسجيل أي نسب محددة لكل من البقريات ذات الحجم الكبير 

 .3للقطاع  UA2في مستويات الوحدة الأثرية  Alcelaphus buselaphusالبوبالي 
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على مستويات الوحدتين الأثريتين  (NMI%)النسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى للأفراد  73شكل رقم.

UA1 وUA2  1لمغارة قلدمان. 

II.3-1-1- الحيوان المستهلكتمثيل أجزاء الهيكل العظمي وأهم استراتيجيات معالجة: 

II. 3-1-1-1-الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

سنقوم في هذا الجزء من الدراسة بتمثيل و حساب تردد الأجزاء الهيكلية العظمية المحددة لأهم 

الأنواع الحيوانية البارزة، و ذلك عن طريق حساب مؤشر نسب المئوية لعدد البقايا المحددة سلاليا 

(NRDt) إضافة إلى حساب نسب تردد مؤشر العدد الأدنى للبقايا ،(%NMI،)  أما بخصوص آثار

الجزارة و تموضعها على مختلف أجزاء الهيكل العظمي الحيواني، فقد قمنا بحسابها انطلاقا من مؤشر 

لكل نوع حيواني على حدى، و تقديمها  (NRDt)العدد الإجمالي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة سلاليا 

ع منحنيات لأهم مراحل استغلال و معالجة على شكل جداول و منحنيات بيانية إحصائية، تمكننا من وض

القنيصة من طرف هذه المجتمعات البشرية النيوليتية، التي استقرت و عاشت في مستويات الأثرية لكل 

  موقع أثري على حدى. 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Bos primigenius/ Bos taurus Alcelaphus buselaphus

Ammotragus lervia Ovis aries

Capra hircus Sus scrofa/ Sus domesticus
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  الوحدة الأثرية الأولىUA1: 

ممثلة ببقايا الأسنان  Ovis/Capra الأغنام المستأنسة (، أن 75،74يتبين من خلال الشكل )رقم.

الأغنام المستأنسة العلوية و السفلية المنعزلة، التي نجدها تضم أكبر نسبة مئوية لتردد الهيكل العظمي 

Ovis/Capra  للوحدة الأثريةUA1 قطعة عظمية  88قطعة، من أصل  17، إذ نجدها تضم مجموع

للبقايا العظمية المحددة سلاليا  من المجموع الكلي 19,31%، ما يعادل نسبة (NRDt)محددة سلاليا 

(%NRDt) أما من حيث مؤشر العدد الأدنى للأفراد ،(NMI)  أفراد على  6فنلاحظ أنها تمثل مجموع

 (.NMI%)من مجموع العدد الإجمالي لتردد العدد الأدنى للأفراد  17,64%الأقل، أي ما يعادل نسبة 

من المجموع الكلي  10,22%أي ما يعادل قطع عظمية،  9تأتي بعدها تمثيل عظام الفخذ بمعدل 

 8، تتبعها أيضا تمثيل عظام الكعبرة التي تمثل بدورها (NRDt%)لعدد البقايا العظمية المحددة سلاليا 

 (.NRDt%)من المجموع الكلي للبقايا المحددة سلاليا  9,09%قطع عظمية، ما يعادل نسبة 

أما بخصوص البقايا العظمية المحددة للأطراف السفلية، فنلاحظ أن عظام رسغ القدم تتقدمها بنسبة 

 8، ما يعادل 9,09%قطع عظمية، في حين نجد السلاميات الأولى ممثلة بنسبة تفوق  6، بمعدل %6,81

من  4,54%قطع عظمية محددة للسلاميات الثانية، ما يعادل نسبة  4قطع عظمية، ناهيك عن تسجيل 

 (.75،74)شكل رقم. (NRDt%)عدد البقايا المحددة سلاليا 

نلاحظ غياب كلي لتمثيل البقايا العظمية المحددة لوتد القرون، وكذا بقايا للهيكل المحوري للقفص 

، خاصة الأضلاع، UA1على مستويات الوحدة الأثرية  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالصدري 

إضافة إلى تسجيل غياب للبقايا الهيكل للأطراف العلوية، خاصة عظم مشط اليد  المختلفة،وباقي الفقرات 

 :(06)جدول رقم. وذلك ما يلخصه الجدول أدناه
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UA2 الوحدة الأثرية    UA1 الوحدة الأثرية 
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt %NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 2 2,27 2 5,88 0 0 0 0

 وتد القرون 0 0 0 0 0 0 0 0

 فقرات عنقية أولى  1 1,14 1 2,94 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 4 4,54 4 11,76 0 0 0 0

 أسنان علوية منعزلة 7 7,95 2 5,88 1 25 1 33,33

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 1 1,14 1 2,94 0 0 0 0

 منعزلةأسنان سفلية  10 11,36 4 11,76 0 0 0 0

 الفقرات 0 0 0 0 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 2 2,27 1 2,94 1 25 0 33,33

 عظام العضد 2 2,27 1 2,94 0 0 0 0

 عظام الكعبرة 8 9,09 2 5,88 0 0 0 0

 عظام الزند 3 3,4 2 5,88 0 0 0 0

 عظام مشط اليد 0 0 0 0 1 25 0 33,33

 عظام الحوض 1 1,14 1 2,94 0 0 0 0

 عظام الفخذ 9 10,22 2 5,88 0 0 0 0

 عظام الظنبوب 1 1,13 1 2,94 0 0 0 0

 عظام مشط القدم 1 1,13 1 2,94 0 0 0 0

 عظام رسغ القدم 6 6,81 2 5,88 0 0 0 0

 عظام العقب 2 2,27 1 2,94 0 0 0 0

 المكعابي -عظام الزورقي 4 4,54 2 5,88 0 0 0 0

 عظام المعين 4 4,54 1 2,94 0 0 0 0

 عظام الكاحل 3 3,4 3 8,82 0 0 0 0

 السلاميات الأولى 8 9,09 0 0 0 0 0 0

 السلاميات الثانية 4 4,54 0 0 1 25 0 0

 السلاميات الثالثة 2 2,27 0 0 0 0 0 0

 المجموع 88 100% 34 %100 4 100% 3 100%

للأفراد  ، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى(NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  06جدول رقم.

(NMI)  غنام المستأنسة للأللبقايا العظميةOvis/Capra 1لمغارة قلدمان. 
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  74شكل رقم.

 .1لمغارة قلدمان Ovis/Capraغنام المستأنسة للأ (NMI%)للأفراد 

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
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 .1لمغارة قلدمان Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالعناصر التشريحية المحددة  75شكل رقم.

  الوحدة الأثرية الثانيةUA2: 

غنام للأ (NRDt)( أن البقايا العظمية المحددة سلاليا 77،76يتبين من خلال الشكل )رقم.

، ما عدا تسجيل 3للقطاع  UA2، تكاد تنعدم في مستويات الوحدة الأثرية Ovis/Capraالمستأنسة 

قطع عظمية، حيث تتمثل أساسا في الأسنان علوية منعزلة،  4بعض القطع العظمية التي لا تفوق مجموع 

وبقايا عظم لوح الكتف، ومشط اليد، إضافة إلى السلاميات الأولى التي تتقاسم معها نفس عدد البقايا 

من مجموع  25%، بمعدل قطعة عظمية واحدة لكل عنصر تشريحي، أي (NRDt%)ة المحددة العظمي

(، حيث يتبين من خلال توزيع هذه البقايا 77،76، )شكل رقم.UA2الكلي للعظام المحددة للوحدة الأثرية 

ترجعت من التي اس Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالعظمية، نقص البقايا الهيكل الغنية بالكتل اللحّمية 

 .UA2مستويات الوحدة الأثرية الثانية 

، أجزاء الفكوك نلاحظ غياب البقايا العظمية الجمجمية، خاصة شقف جمجمية، وبقايا وتد القرون

، ناهيك عن انعدام UA2من مستويات الوحدة الأثرية  Ovis/Capra غنام المستأنسةللأالعلوية والسفلية 

تسجيل أي قطعة عظمية للهيكل المحوري للقفص الصدري، كالأضلاع والفقرات الأخرى، كما لاحظنا 

 نفس الشيء بالنسبة لبقايا الأطراف العلوية والسفلية. 
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  76شكل رقم.

 .1لمغارة قلدمان Ovis/Capraغنام المستأنسة للأ (NMI%)للأفراد 
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 .1لمغارة قلدمان Ovis/Capraغنام المستأنسة للأ المحددة العناصر التشريحية 77قم.ل رشك

II. 3-1-1-2- البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

(، أن منحنيات توزيع البقايا العظمية المشكلة للهيكل العظمي 79،78يتبين من خلال الشكل )رقم.

، UA1أنها تتوزع فقط على مستويات الوحدة الأثرية  ،Bos primigeniusللبقريات ذات الحجم الكبير 

 .UA2في حين أنها تغيب تماما على مستويات الوحدة الأثرية 

على  ،Bos primigeniusذات الحجم الكبير تتوزع البقايا العظمية المشكلة للهيكل العظمي للبقريات 

المكعابي، والسلاميات الثانية والثالثة تتقاسم  -الأطراف السفلية، حيث نجد عظام المعين، عظام الزورقي

، أي ما يعادل 15,38%بنسبة  (NRDt%)نفس النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا 

 قطعتين عظميتين لكل عنصر تشريحي.

ا بخصوص توزيع البقايا العظمية الجمجية، فقد تمكننا من تسجيل قطعة عظمية واحدة لكل من أم

 .7,69%الفقرات العنقية الأولى، والأسنان العلوية المنعزلة، ما يعادل 

( تسجيل بقايا عظمية ضئيلة للهيكل الأطراف العلوية، أين 07نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

، أما 7,69%سجلنا وجود تمثيل لبقايا عظام الكعبرة بمعدل قطعة عظمية واحدة، ما يعادل نسبة 
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الأطراف السفلية فنجدها ممثلة فقط بعظام الفخذ والظنبوب التي تتقاسم نفس النسب المئوية، بمعدل قطعة 

 عظمية واحدة.

اب البقايا العظمية للهيكل المحوري، كالأضلاع والفقرات، ناهيك عن عظام لوح الكتف، يشير غي

الحوض، وكذا بعض العظام الطويلة، كالعضد إلى غياب البقايا العظمية الغنية بالكتل اللحّمية الرئيسية، 

 .UA1بالنسبة للوحدة الأثرية 

UA1 الوحدة الأثرية    
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 0 0 0 0

 فقرات عنقية أولى  1 7,69 1 12,5

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 0 0 0 0

 أسنان علوية منعزلة 1 7,69 1 12,5

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 0 0 0 0

 أسنان سفلية منعزلة 0 0 0 0

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام العضد 0 0 0 0

 عظام الكعبرة 1 7,69 1 12,5

 عظام الحوض 0 0 0 0

 عظام الفخذ 1 7,69 1 12,5

 عظام الظنبوب 1 7,69 1 12,5

 عظام العقب 1 7,69 1 12,5

 المكعابي -عظام الزورقي 1 7,69 1 12,5

 عظام المعين 2 15,38 1 12,5

 السلاميات الأولى 0 0 0 0

 السلاميات الثانية 2 15,38 0 0

 السلاميات الثالثة 2 15,38 0 0

 المجموع 13 100% 8 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  07جدول رقم. 

 .1لمغارة قلدمان Bos primigeniusالعظمية للبقريات ذات الحجم الكبير 
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  78شكل رقم.

 .1لمغارة قلدمان Bos primigeniusللبقريات ذات الحجم الكبير  (NMI%)للأفراد 
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لمغارة  Bos primigeniusللبقريات ذات الحجم الكبير  المحددة العناصر التشريحية 79شكل رقم.
 .1قلدمان

II.3-1-1-3- الخنزيرياتSus scrofa: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

 Sus scrofaانطلاقا من بقايا الأجزاء العظمية للفكوك العلوية ذات أسنان المحددة للخنزيريات 

من  25%، أي ما يقارب نسبة (NMI)فردا  13، تمكننا من تحديد UA1لمستويات الوحدة الأثرية 

من مجموع العدد الأدنى للأفراد  33,33%وبحدود  (،NRDt%)العدد البقايا المحددة سلاليا 

(%NMI).(.81،80، )شكل رقم 

تمثل  Sus scrofa( أن البقايا العظمية المحددة للهيكل العظمي للخنزيريات 08يشير الجدول )رقم.

، UA1للوحدة الأثرية  (NRDt%)قطعة عظمية، من المجموع الكلي للبقايا العظمية المحددة سلاليا  88

أن البقايا العظمية الجمجمية المتمثلة أساسا في بقايا لأجزاء الفكوك العلوية ذات أسنان، التي  إذ نجد

ما  (،NRDt%)من المجموع الكلي للبقايا العظمية المحددة سلاليا  25%تستحوذ على أعلى نسبة تفوق 

قطعة،  14بمعدل  15,90%قطعة عظمية، تليها الأسنان السفلية المنعزلة التي تمثل نسبة  22يعادل 

قطعة، في حين أنه مقارنة  13، ما يضاهي 14,77%إضافة إلى الأسنان العلوية المنعزلة التي تمثل 

، نلاحظ تسجيل نسب ضئيلة للبقايا العظمية المحددة UA2بمثيلتها المسجلة في مستويات الوحدة الأثرية 

 (.08عظميتين )جدول رقم.التي لا تتعدى قطعتين   Sus scrofaللخنزيريات  (NRDt)سلاليا 
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 Sus(، أن البقايا العظمية ما بعد الجمجمة للخنزيريات 81،80يتبين من خلال الشكل )رقم.

scrofa  المحددة في مستويات الوحدة الأثريةUA1 ممثلة ببقايا الأطراف السفلية، خاصة عظام مشط ،

قطع عظمية لكل  6، ما يعادل 6,81%، وعظام الكاحل التي تتقاسمان نفس النسبة المئوية Mc IVاليد 

من  4,54%عنصر تشريحي، تليها بقايا العظام الطويلة، وبقايا الشقف الجمجمية التي تمثل نسبة 

 قطع عظمية. 4، بمعدل (NRDt%)المجموع الكلي للبقايا المحددة سلاليا 

المحوري للقفص ( تسجيل غياب كلي للبقايا العظمية للهيكل 08نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

الصدري، خاصة الفقرات والأضلاع، بالإضافة إلى انعدام كلي لبعض العظام الطويلة المشكلة للأطراف 

العلوية، خاصة غياب العضد والكعبرة، ناهيك عن غياب بعض البقايا العظمية للأطراف السفلية، 

 خصوصا عظام الحوض والفخذ.

UA2 الوحدة الأثرية   UA1 الوحدة الأثرية   
 ع العظامنو 

%NMI NMI %NRDt NRDt %NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 4 4,54 2 5,12 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 22 25 13 33,33 1 50 1 50

 أسنان علوية منعزلة 13 14,77 4 10,25 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 7 7,96 4 10,25 0 0 0 0

 أسنان سفلية منعزلة 14 15,9 4 10,25 0 0 0 0

 الفقرات 0 0 0 0 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 4 4,54 2 5,13 0 0 0 0

 عظام العضد 0 0 0 0 0 0 0 0

 عظام الكعبرة 0 0 0 0 0 0 0 0

 IVعظام مشط اليد  6 6,82 1 2,56 0 0 0 0

 Vعظام مشط اليد  0 0 0 0 1 50 1 50

 عظام الحوض 0 0 0 0 0 0 0 0

 عظام الفخذ 0 0 0 0 0 0 0 0

 المكعابي -عظام الزورقي 1 1,13 1 2,56 0 0 0 0

 عظام الظنبوب 4 4 2 5,13 0 0 0 0

 IIعظام مشط القدم  2 2,28 1 2,56 0 0 0 0

 IVعظام مشط القدم  1 1,14 1 2,56 0 0 0 0

 عظام الكاحل 6 6,81 4 10,25 0 0 0 0

 السلاميات الثانية 2 2,27 0 0 0 0 0 0

 السلاميات الثالثة 2 2,27 0 0 0 0 0 0

 المجموع 88 100% 39 100% 2 100% 2 100%

للأفراد  ، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى(NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  08جدول رقم.

(NMI)  للبقايا العظمية للخنزيرياتSus scrofa 1لمغارة قلدمان. 
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  80رقم. شكل

 .1لمغارة قلدمان  Sus scrofaللخنزيريات  (NMI%)للأفراد 
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 .1لمغارة قلدمان  Sus scrofaللخنزيريات  المحددة العناصر التشريحية 81شكل رقم.

  الوحدة الأثريةUA2: 

، انطلاقا من مؤشر العدد البقايا المحددة 1لمغارة قلدمان  UA2تشير مستويات الوحدة الأثرية 

، أن معدلها لا جيل نسب ضئيلة لبقاياه، إذ نلاحظ، إلى تسSus scrofaللخنزيريات  (NRDt)سلاليا 

لبقايا لعظام يتعدى قطعتين عظميتين، حيث تتمثل أساسا في بقايا لأجزاء لفكوك علوية وأسنان، إضافة 

 ، بمعدل قطعة عظمية واحدة لكل عنصر تشريحي.Vمشط اليد 

(، أن البقايا العظمية المشكلة للهيكل المحوري للقفص 83،82يتبين من خلال الشكل )رقم.

الصدري، خاصة الفقرات والأضلاع منعدمة كليا، إضافة إلى تسجيل غياب كلي للبقايا العظمية المشكلة 

اصة عظام لوح الكتف، العضد، والكعبرة، زيادة إلى انعدام كذلك تسجيل أي قطعة للأطراف العلوية، خ

 عظمية بالنسبة للأطراف السفلية خاصة عظام الحوض، عظام الفخذ، والظنبوب.   

، من مستويات Sus scrofaتشير غياب هذه البقايا العظمية المشكلة للهيكل العظمي للخنزيريات 

 ، إلى قلة البقايا العظمية الغنية بالكتل اللحّمية الأساسية لها. 3للقطاع  UA2الوحدة الأثرية 
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  82شكل رقم.

 .1لمغارة قلدمان  Sus scrofaللخنزيريات  (NMI%)للأفراد 
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 .1لمغارة قلدمان  Sus scrofaللخنزيريات  المحددة العناصر التشريحية 83شكل رقم.

II.4- 1حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان (UA1 وUA2:) 

 ، إلى أربع فئات حسب حجمها:3تم تقسيم الأنواع الحيوانية المحددة للقطاع 

 يضم كل الأنواع الحيوانية التي تندرج فيها كل من الأرنبيات، السلاحف البرية. الحجم الصغير جدا:-

، Capra hircus، الماعز المستأنس Ovis ariesتضم الغزلان، الخروف المستأنس  الحجم الصغير:-

 ، إضافة إلى البقريات الغير معرفة ذات الحجم الصغير.Ovis/Capraالغير معرفة الأغنام المستأنسة و

، Alcelaphus buselaphusتضم نوعان من الحيوانات، وهما الظبي البوبالي  حجم المتوسط:ال-

 ، وكذلك البقريات الغير المعرفة ذات الحجم المتوسط.Ammotragus lerviaوالأروي 

، والبقريات ذات الحجم الكبير Bos primigeniusيضم البقريات ذات الحجم الكبير  الحجم الكبير:-

 المعرفة.الغير 

 (:09كالآتي )جدول رقم. 3للقطاع  UA2و UA1تتوزع هذه الأخيرة على الوحدتين الأثريتين 
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UA2 الوحدة الأثرية   UA1 الوحدة الأثرية   
 الحجم

%NR NR %NR NR 

 حجم صغير جدا 0 0 0 0

 حجم صغير 437 84,36 13 81,26

 حجم متوسط 36 6,95 2 12,5

 حجم كبير 45 8,69 1 6,25

 المجموع 518 100% 16 100%

 .1لمغارة قلدمان UA2و UA1حجم الأنواع الحيوانية المحددة للوحدتين الأثريتين  09جدول رقم.

 

 .1لمغارة قلدمان 3حجم الأنواع الحيوانية المحددة للقطاع  84شكل رقم. 

(، هيمنة الحيوانات ذات الحجم الصغير في مستويات الوحدة 84نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

، ثم تليها الحيوانات ذات الحجم 84,36%، حيث سجلت هذه الأخيرة أعلى نسبة لها ب UA1الأثرية 

 .6,95%، وأخيرا الحيوانات ذات الحجم المتوسط التي لا تمثل سوى نسبة 8,69%الكبير بنسبة 

لصغير جدا، فنلاحظ تسجيل غياب كلي في مستويات الوحدة أما بخصوص الحيوانات ذات الحجم ا

معظمها ذات حجم صغير إلى  UA1، منها نستنتج أن الأنواع الحيوانية للوحدة الأثرية UA1الأثرية 

، 6,95%كبير، أما الأنواع الحيوانية ذات الحجم المتوسط، فقد مثلت بنسبة ضئيلة، حيث لا تتعدى 

 نواع ذات الحجم الصغير جدا في مستوياتها.ناهيك عن تسجيل غياب كلي للأ

(، استحواذ الحيوانات ذات 84، فيتبين لنا من خلال الشكل )رقم.UA2بالنسبة للوحدة الأثرية 

، أما 12,5%، تليها الحيوانات ذات الحجم المتوسط التي مثلت بنسبة 81,26%الحجم الصغير بنسبة 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

حجم كبير

حجم متوسط

حجم صغير

حجم صغير جدا

توزيع الأنواع الحيوانية المحددة

UA2

UA1



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

149 

 

، 6,25%بخصوص الأنواع الحيوانية ذات الحجم الكبير، فقد مثلت بنسبة ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبة 

أما بخصوص الأنواع الحيوانية ذات الحجم الصغير جدا، فقد سجلنا انعدام كلي لها، في مستويات هذه 

 الوحدة الأثرية.

ابق مع مثيلتها في نسبة تمثيل تتط UA2، نستنتج أن الوحدة الأثرية UA1مقارنة بالوحدة الأثرية 

حجم الأنواع الحيوانية ذات الحجم الصغير التي تمثل أعلى نسبة مئوية لها، أما بخصوص حجم الأنواع 

الحيوانية الأخرى، فنجدها تختلف وتتباين من وحدة أثرية لأخرى، ففي في مستويات الوحدة الأثرية 

UA1  الحجم مقارنة بمثيلتها بالوحدة الأثرية تطغى تمثيل حجم الأنواع الحيوانية الكبيرةUA2 أما ،

، فأعلى نسبة مئوية لها تعود للحيوانات ذات الحجم المتوسط، عكس UA2بخصوص الوحدة الأثرية 

 UA2و UA1حجم الأنواع الصغيرة جدا، فنستنتج أنها تغيب كليا في كلا مستويات الوحدتين الأثريتين 

 . 3للقطاع 

II. 5- :تحديد الجنس 

، والبقريات ذات الحجم الكبير Ovis/Capraغنام المستأنسة للألم نتمكن من تحديد الجنس بالنسبة 

Bos primigenius  على مستويات الوحدتين الأثريتينU1 UA2  نظرا لغياب وانعدام 3للقطاع ،

العناصر التشريحية المميزة، خاصة غياب عظام وتد القرون، وعظام الحوض، أما بخصوص 

، فلم نتمكن من تحديد الجنس الذكر عن الأنثى بسب انعدام لبقايا الأنياب Sus scrofaيات الخنزير

 السفلية والعلوية لها.

II.6-  تقدير قامة الأنواع الحيوانية المحددةTaille au garrot: 

II.6-1- الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

، قمنا بالاستعانة بالمؤشر المحدد 1لمغارة قلدمان  Ovis/Capraالأغنام المستأنسة لتقدير قامة 

Teichert (1975) ،الخارجي لعظام  -ذلك انطلاقا من نتائج المقاسات المأخوذة على الارتفاع الجانبيو

الكاحل، حيث تمكننا من أخذ بعض المقاسات المحددة لعظام الكاحل الكاملة لكل من الخروف المستأنس 

Ovis ariesالماعز المستأنس ، وCapra hircus التي التقطت من المستويات الأثرية للوحدة الأثرية ،
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UA1 تأنسةالحيوانية للأغنام المسانخفاض قامة الأنواع إذ يتراوح المعدل العام لتراجع و، 3، للقطاع 

Ovis/Capra حسب معطياتسم 61 -57ما بين ، (Blaise,2009.) 

 الموقع الأثري  رقم المستوى الأثري  )ملم(القيم  المؤشرات )سم( النوع

Capra hircus 58,3 23+17,90×31,3 

UA1 

334 

 1قلدمان 
Ovis aries 

59,5 23+17,90×32 292 

59,5 23+17,90×32 82 

غنام للأ، انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل Taille au garrotمؤشر انخفاض القامة  10جدول رقم.
 .1لمغارة قلدمان Ovis/Capra المستأنسة

(، أن المقاسات والمؤشرات المتحصل عليها، اعتمادا على تطبيق 10يتبين من خلال الجدول )رقم.

أن النسب القياسية التي ، Teichert (1975)المستأنسة مؤشر الاحصائي لانخفاض القامة للأنواع الحيوانية 

، أنها تندرج ضمن مقاسات Ovis/Capraغنام المستأنسة للأت عظام الكاحل اتحصلنا عليها من مقاس

سم،  59,5 -58,3الأنواع المستأنسة، حيث نلاحظ تراجع وانخفاض في المقاسات، التي تتراوح ما بين 

هذه الأخيرة تندرج ضمن مثيلتها المقارنة المتحصل من مواقع نفس الفترة للجزء الجنوبي الغربي 

 (.Blaise,2009) ، حسب معطياتللحوض المتوسط

في مستويات  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأتراجع القامة  نتمكن من التعرف على مؤشراتلم 

 ، بسبب غياب العناصر التشريحية المميزة لها.UA2الوحدة الأثرية 

II. 6-2 - الخنزيرياتSus scrofa: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

وانتمائها إلى الأنواع المستأنسة عن البرية، قمنا بتطبيق  Sus scrofa لتحديد قامة الخنزيريات

على القطع الكاملة لعظم الكاحل، حيث تتراوح النسب  Teichert (1990)الاحصائي وحساب المؤشر 

 (.Helmer,1979) ، وذلك حسب نتائج معطياتسم 68 المؤشرات العادية للأنواع المستأنسة ب
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 الموقع الأثري  رقم المستوى الأثري  القيم )ملم( المؤشرات )سم( النوع

Sus scrofa 

75,5 23+17,90×40,9 

UA2 

437 

 1قلدمان 

73,3 23+17,90×39,7 503 

75,1 23+17,90×40,7 137 

71,7 23+17,90×38,8 10 

71,2 23+17,90×38,5 72 

73,7 23+17,90×39,9 169 

انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للخنزيريات  Taille au garrotمؤشر انخفاض القامة  11جدول رقم.
Sus scrofa 1لمغارة قلدمان. 

(، أن غالبية المقاسات المسترجعة من خلال حساب الارتفاع 11يتبين من خلال الجدول )رقم.

، Sanglierالخارجي لعظام الكاحل، انتمائها بصفة عامة إلى الأنواع البرية للخنزيريات  -الجانبي

مرتفعة، مقارنة ذات مقاسات سم،  75,5 – 73,6خاصة ما يتعلق منها بالمقاسات التي تتراوح ما بين 

سم، ما عدا عن تسجيل لبعض  68بتلك المؤشرات المرجعية المقارنة للأنواع المستأنسة التي لا تتعدى 

(، 11م )جدول رقم.س 71,2( التي أعطت لنا مؤشراتها نسبة 72مقاسات منخفضة نوعا ما للقطعة رقم )

 (.Blaise,2009) معطياتحسب  و ذلك ،هذه الأخيرة يمكن ادراجها ضمن الأنواع المستأنسة للخنزيريات

 Sus، فلم نتمكن من تحديد قامة الخنزيريات UA2أما بخصوص مستويات الوحدة الأثرية 

scrofa .بها، نظرا لغياب البقايا العظمية المحددة لها 

II.7- الحيوانات الأكثر تردداتقدير السن واستراتيجيات استغلال: 

II.7-1 -الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

 بشكل أساسي ، اعتمدناOvis/Capra غنام المستأنسةللأجزر الفئات العمرية المحددة  منحنيات لتقدير

على جملة نتائج الملاحظات الخاصة بمختلف مستويات التآكل السنيّ )المضغ(، لبقايا أجزاء الفكوك 

العلوية والسفلية، الأسنان السفلية والعلوية المنعزلة، ناهيك عن تدعيمها بنتائج المتحصل عليها من 

لأسنان علوية وسفلية  قطعة 18مختلف مراحل التحام النهايات المفصلية للعظام، إذ تمكننا من إحصاء 

 (. 12قطعة عظمية للعظام ما بعد الجمجمة )جدول رقم. 14كاملة، مقابل 
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

UA1 
 1قلدمان 

(GLD1) 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  2 6 12 42,10%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  3 3 9 31,58%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  3 2 6 21,06%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  0 1 0 0%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  2 0,5 1 3,51%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0,5 0,5 1,76%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  1 0,25 0,25 0,88%

 المجموع 12 13,25  28,5 100%

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra غنام المستأنسةللأالفئات العمرية المحددة  12جدول رقم.

، (CC: coefficient correctif) ،1حل التحام العظام، لمغارة قلدمانالتآكل السني )المضغ(، ومرا

 (.Grant,1982 ;Zeder,2006) (NMIcدنى للتوافق )العدد الأ

 

 2إلى  0من ( A، )فئة 1لمغارة قلدمان  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالفئات العمرية  85شكل رقم.

( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من Bأشهر، )فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2

تقريبا على كل الفئات العمرية،  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأتتوزع الفئات العمرية المحددة 

 حيث نجدها تتباين وتختلف من فئة لأخرى.

(، أن المجتمعات البشرية التي استقرت في مستويات الوحدة 85يتبين من خلال الشكل )رقم.

( أي ما بين Aالصغيرة السن )فئةية للأفراد ، اعتمدت على جزر موجه نحو الفئات العمرUA1الأثرية 

 و الفتية جزر الفئات العمرية للأفراد الصغيرة السنفي المرتبة الثانية  أشهر بنسب عالية، تليها 2إلى  0

سنة  1إلى  6( أي ما بين C)فئة  الفتيةللأفراد  العمرية أشهر، و الفئات 6إلى  2( أي ما بين Bفئة )
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40%

50%

Cفئة  Bفئة  Aفئة  Dفئة  EFفئة  Gفئة  HIفئة 

NMIc

UA1 الفئات العمرية للوحدة الأثرية
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( أي HI,G,EFفئات المسنة ) و البالغة البالغة العمرية للأفراد جزر الفئات، أما بخصوص بنسب قليلة

 سنوات و أكثر، فنلاحظ أنها تتوزع بنسب ضئيلة، مقارنة بالفئات العمرية الأخرى. 6إلى  سنة 1ما بين 

للأفراد جزر للفئات العمرية غياب كلي لاستغلال و نلاحظ في مستويات هذه الوحدة الأثرية،

 (.85سنوات )شكل رقم. 2إلى  1( من Dالبالغة )فئة 

  الوحدة الأثريةUA2: 

بنسب ضئيلة على المستويات  Ovis/Capra غنام المستأنسةللأتتوزع البقايا العظمية المحددة 

، حيث قمنا بتقدير السن اعتمادا على نتائج الملاحظات الخاصة بمساحة UA2الأثرية للوحدة الأثرية 

مساحة المضغ )الطحن( لبقايا الأسنان المنعزلة، إضافة إلى مراحل التحام العظام الطويلة مع قصبة تآكل 

 (.13العظم )جدول رقم.

 Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة 

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

UA2 
 1قلدمان 

(GLD1) 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  0 6 0 0,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  1 3 3 46,17%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  1 2 2 30,78%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  1 1 1 15%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  0 0,5 0 0,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0,5 0,5 7,80%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  0 0,25 0 0,00%

 المجموع 4 13,25  6,5 100%

، انطلاقا نتائج مراحل التآكل Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالفئات العمرية المحددة  13جدول رقم.

، )العدد (CC: coefficient correctif)، 1نحل التحام العظام، لمغارة قلدماالسني )المضغ(، ومرا

 NMIc،) (Grant,1982 ;Zeder,2006.)الأدنى للتوافق 



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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 2إلى  0من ( A، )فئة 1لمغارة قلدمان  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالفئات العمرية  86قم.شكل ر

( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من Bأشهر، )فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2

(، أن المجتمعات البشرية النيوليتية التي استقرت مستويات 86نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

موجه نحو استغلال الفئات العمرية للأفراد  ، قامت بجزر1لمغارة قلدمان  UA2الوحدة الأثرية 

أشهر، تليها في المرتبة الثانية جزر الفئات  6إلى  2أي ما بين ( Bفئة ) شكل أساسي الصغيرة السن

سنة، وفي الأخير قامت بجزر الفئات العمرية )فئة  1أشهر إلى  6ما بين  (Cفئة العمرية للأفراد الفتية )

D)  سنوات 2إلى  1من . 

وجزر فئات عمرية ثانوية، إضافة إلى هذه الفئات العمرية الأساسية، قامت هذه الأخيرة باستغلال 

سنوات  6إلى  4من  (G فئةبنسب أقل، حيث نخص بالذكر استغلال الفئات العمرية للأفراد الفتية )ولكن 

 (.13)جدول رقم.

II.7-2 - البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius/ Bos taurus: 

، Bos primigeniusلتقدير منحنيات جزر واستغلال الفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير 

قمنا بالاعتماد على الملاحظات الخاصة بمستويات تآكل مساحة المضغ للأسنان العلوية المنعزلة، إضافة 

إلى تدعيمها بنتائج مستويات التحام البقايا العظمية لما بعد الجمجمة، التي حددت في المستويات الأثرية 

، فلم نتمكن من تحديد الفئات العمرية، ذلك UA2، أما بخصوص الوحدة الأثرية UA1للوحدة الأثرية 

 .Bos primigeniusراجع إلى انعدام كلي للبقايا العظمية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير 
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  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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  الوحدة الأثريةUA1: 

 Bos primigeniusالفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير 

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

UA1 

قلدمان 

1 

(GLD1) 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  0 4 0 0,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  0 1,33 0 0,00%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  0 1 0 0,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  0 0,8 0 0%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  1 0,8 0,8 50,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0,8 0,8 50,00%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  0 0,25 0 0,00%

 المجموع 2 8,98 1,6 100%

، اعتمادا على نتائج Bos primigeniusالفئات العمرية المحددة للبقريات ذات الحجم  14جدول رقم.  

 CC: coefficient)، 1حل التحام العظام، لمغارة قلدمانمختلف مراحل التآكل السني )المضغ(، ومرا

correctif) العدد الأدنى للتوافق( ،NMIc) (Grant,1982 ;Zeder,2006.) 

 

، )فئة 1لمغارة قلدمان  Bos primigeniusالفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير  87شكل رقم.

A ) فئة  2إلى  0من( ،أشهرB من )فئة  6إلى  2( ،أشهرC)  فئة  1إلى  6من( ،سنةD من )2إلى  1 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2( من EFسنة، )فئة 

( ما EFلفئات العمرية للأفراد العمرية البالغة )ل تمثيل جزر(، 87نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

سنوات،  6إلى  4( أي ما بين Gسنوات، إضافة إلى جزر الفئات العمرية للأفراد الفتية ) 4إلى  2بين 

 التي تتقاسمان نفس النسب التمثيلات.
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، بغياب وانعدام جزر Bos primigeniusتتميز منحنيات جزر البقريات ذات الحجم الكبير 

أشهر، إضافة إلى غياب كلي لجزر الفئات  2إلى  0ما بين ( A)الفئات العمرية للأفراد الصغيرة السن 

 .3تويات الأثرية للقطاع للمس (EF,D,C,B)العمرية 

II.7-3-  الخنزيرياتSus scrofa: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

، المحددة للوحدة الأثرية Sus scrofaلتحديد تردد تمثيل الفئات العمرية المختلفة للخنزيريات 

UA1 قمنا بالاعتماد على جملة النتائج والملاحظات المتحصل عليها من مختلف مراحل تآكل مساحة ،

المضغ )الطحن(، لمختلف القطع للأسنان العلوية والسفلية، إذ تمكننا من ملاحظة مختلف مراحل تآكل 

جزء للبقايا للفكوك العلوية والسفلية والأسنان المنعزلة، ناهيك عن  47مساحة المضغ على مجموع 

تدعيمها بجملة الملاحظات الخاصة بنتائج مراحل التحام مختلف النهايات المفصلية للبقايا العظمية ما بعد 

 الجمجمة.

 Sus scrofaللخنزيريات الفئات العمرية 

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

UA1 
 1قلدمان 

(GLD1) 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  4 2 8 32,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  4 2 8 32,00%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  3 2 6 24,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  1 1 1 4%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  2 1 2 8,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0 0 0,00%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  1 0 0 0,00%

 المجموع 12 8 25 100%

، انطلاقا من نتائج مراحل التآكل Sus scrofaالفئات العمرية المحددة للخنزيريات  15جدول رقم.  

، )العدد (CC: coefficient correctif) 1حل التحام العظام، لمغارة قلدمان(، ومراالسني )المضغ

 ; NMIc) (Grant,1982الأدنى للتوافق 

Blaise,2009 ;Duccos,1968 ;Silver,1969 ;Habermehl,1975 ;Reiland,1978 ;Barone,1976 ;Bridault et al,2000.) 



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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أشهر،  2إلى  0من ( A)فئة ، 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات  88شكل رقم.

إلى  2( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من B)فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4

، اعتمدت بالدرجة 3(، أن المجتمعات البشرية النيوليتية للقطاع 88نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

أشهر، تليها في  6إلى  0( ما بين A، Bالأولى على جزر الفئات العمرية للأفراد الصغيرة السن )فئة 

أشهر، أما بخصوص  12إلى  6أي ما بين  (C)فئة المرتبة الثانية جزر الفئات العمرية للأفراد الفتية 

( أنها تتوزع بشكل متباين 88جزر واستغلال الفئات العمرية الأخرى، فيتبين لنا من خلال الشكل )رقم.

 48إلى  24ما بين  (EFمن فئة عمرية لأخرى، إذ نلاحظ أن جزر الفئات العمرية للأفراد البالغة )فئة 

ما  ( D،G)فئة لعمرية للأفراد الصغيرة السن شهرا تأتي في المرتبة الثالثة، بعدها يأتي جزر الفئات ا

شهرا، فنلاحظ أنها تتقاسمان نفس النسب للتمثيلات الضئيلة لها، حيث نجدها تتقاسم نفس  72إلى  12بين 

 شهرا. 72أي أكثر من  (HI)فئة النسب مع مثيلتها للفئات العمرية للأفراد البالغة المسنة 

  الوحدة الأثريةUA2: 

 Sus scrofaلكي نتعرف على مختلف مستويات جزر الفئات العمرية المحددة للخنزيريات 

، قمنا بالاستناد على مختلف نتائج الملاحظات الخاصة بأهم مستويات UA2لمستويات الوحدة الأثرية 

التآكل السني للبقايا الأسنان العلوية والسفلية المنعزلة، ناهيك عن تدعيمها بمختلف مراحل التحام للبقايا 

ة المحددة العظمية للعظام الطويلة، التي قمنا باسترجاعها من مستوياتها الأثرية، ونظرا لقلة البقايا العظمي

، التي لا تتعدى قطعتين عظميتين، ما UA2لمستويات الوحدة الأثرية  Sus scrofaسلاليا للخنزيريات 

 (: 16حال دون مناقشة تردد جزر مختلف الفئات العمرية لها، ذلك ما يبرزه الجدول أدناه )جدول رقم.
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 Sus scrofaللخنزيريات الفئات العمرية 

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

UA2 
 1قلدمان 

(GLD1) 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  0 2 0 0,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  0 2 0 0,00%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  0 2 0 0,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  0 1 0 0%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  0 0 0 0,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  2 1 2 100,00%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  0 0 0 0,00%

 المجموع 2 8 2 100%

، انطلاقا من مختلف نتائج التآكل السني Sus scrofaالفئات العمرية المحددة للخنزيريات  16جدول رقم.

، )العدد الأدنى (CC: coefficient correctif) 1حل التحام العظام، لمغارة قلدمان)المضغ(، ومرا

 ; NMIc) (Grant,1982للتوافق 

Blaise,2009 ;Duccos,1968 ;Silver,1969 ;Habermehl,1975 ;Reiland,1978 ;Barone,1976 ;Bridault et 

al,2000.) 

 

 

أشهر،  2إلى  0من ( A، )فئة 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات  89شكل رقم.

إلى  2( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من B)فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4

(، أن المجتمعات البشرية النيوليتية التي استقرت في مستويات 89نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

 سنوات، 6إلى  4( أي ما بين Gالفئات العمرية للأفراد الفتية )فئة  بجزر ، قامتUA2الوحدة الأثرية 

 في حين سجلنا غياب كلي لتمثيل وجزر الفئات العمرية الأخرى لها.، هامةبنسب 
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II. 8- الحيوانات الأكثر تردداإعادة تشكيل نمط استراتيجيات اقتناء الغذاء انطلاقا من استغلال: 

II.8-1-  اللحّمية الرئيسية: على المواردأهم استراتيجيات الحصول 

  الوحدة الأثريةUA1: 

 

، (NMIc%و NRDt%)المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من القطعان الحيوانية أهم  90كل رقم.ش

 .1لمغارة قلدمان

(، أن المجتمعات البشرية النيوليتية التي استقرت وشغلت 90يتبين من خلال الشكل )رقم.

الغذائية اللحّمية الرئيسية انطلاقا  مواردها، قد اعتمدت بشكل رئيسي في UA1مستويات الوحدة الأثرية 

 Ovis، التي تتكون أساسا من الخروف المستأنس للأغنام المستأنسةمن استغلال القطعان الحيوانية 

ariesالمئوية لتمثيل مؤشر العدد الأدنى للتوافق على نسبة تمثل أ ، التي نجدها(%NMIc) حيث تمثل ،

من المجموع  32%بنسبة  Sus scrofaتليه استغلال الخنزيريات  ،(NMIc%) 42,10%نسبة تقارب 

 31,58%بنسبة تعادل  Capra hircusالماعز المستأنس  و (NMIc)الكلي لتردد العدد الأدنى للتوافق 

(%NMIc)، في الأخير نجد استغلال البقريات ذات الحجم الكبير وBos primigenius بنسب ،

 .(NMIc%) 9,1%ضئيلة، إذ نجدها لا تتعدى نسبة 
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  الوحدة الأثريةUA2: 

 

 (،NMIc%و NRDt%)المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من القطعان الحيوانية  أهم 91شكل رقم.

 .1لمغارة قلدمان

قلة البقايا العظمية الحيوانية المحددة سلاليا  من رغم(، و على ال91)رقم. يظهر لنا الشكل

(NRDt)  لأهم الأنواع الحيوانية المحددة للوحدة الأثريةUA2 إلا أننا تمكننا من مناقشة استراتيجيات ،

 Sus، حيث قامت هذه المجموعات البشرية باستغلال الخنزيريات 3استغلال القطعان الحيوانية للقطاع 

scrofa  من العدد الإجمالي لتردد مؤشر العدد الأدنى للتوافق  50%بشكل رئيسي، حيث نجدها تمثل

(%NMIc)الأغنام المستأنسة  بعدها ، تأتي Ovis/Capra خاصة الخروف المستأنس ،Ovis aries 

في حين سجلنا غياب كلي لتمثيل  ،(NMIc%)لتردد مؤشر العدد الأدنى للتوافق  46,17%بنسبة 

 .Bos primigeniusالبقريات ذات الحجم الكبير 

II. 9- الأساسيةاللحّمية الرئيسية للأنواع الحيوانية  المواردتقدير وزن (PVA:) 

  الوحدة الأثريةUA1: 

بتطبيق ، قمنا 3اللحمية الرئيسية للأنواع الحيوانية الأساسية المحددة للقطاع  المواردلتقدير وزن 

اللحمية  الموارديث يهدف تطبيق هذا المؤشر من التعرف على نسب ح ،Vigne (1988)ر وحساب مؤش

، البقريات ذات Ovis/Capra الأغنام المستأنسةالرئيسية، لكل من الأنواع الحيوانية الثلاث لكل من 
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 واقتناء توريد، ومدى مساهمتها في Sus scrofaالخنزيريات ، وBos primigeniusالحجم الكبير 

 .PP×RBB×NMIcالغذاء لهذه المجتمعات النيوليتية، حيث تحسب كما يلي: 

PP : Poids de l’animal sur pieds 

RBB : Rendement brut de boucherie 

NMIc : Nombre minimum d’individus de combinaisons. 

%PVA تردد وزن الموارد اللحمية 

Ovis/Capra Bos primigenius Sus scrofa  المستوى الأثري 
 الأنواع الحيوانية

%11,42 %41,26 %47,32 UA1 

 .1، لمغارة قلدمان(PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  الموارد وزن 17جدول رقم. 

 

 .1، لمغارة قلدمان(PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني الموارد  وزن 92شكل رقم. 

التي تحصلنا عليها  (PVA%)(، أن مؤشر تردد نسب توريد اللحوم 92)رقم.يظهر لنا الشكل 

تحتل  Sus scrofaنا من التعرف على أن الخنزيريات ، مكنتVigne (1988)انطلاقا من تطبيق مؤشر 

، (PVA%) 47,32%اللحمية الرئيسية لهذه المجتمعات البشرية، بنسبة تفوق  المواردنسب عالية في 

 41,26%التي تساهم بدورها بنسبة تعادل  Bos primigeniusتليها البقريات ذات الحجم الكبير 

(%PVA) الأغنام المستأنسة، أما Ovis/Capra لا تتعدى نسبة ، فنلاحظ أنها تساهم بنسب ضئيلة، إذ

%11,42 (%PVA.)  
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  الوحدة الأثريةUA2: 

و اللحمية  الغذائية المواردلكي نتعرف على مدى أهمية مساهمة كل نوع حيواني محدد في 

تردد ووزن الكتل اللحمية الرئيسية  مؤشر لهذه المجتمعات البشرية النيوليتية، قمنا بحساب الرئيسية

(PVA)  الأغنام المستأنسةللأنواع الحيوانية الرئيسية، لكل من Ovis/Capra البقريات ذات الحجم ،

، التي تعرفنا عليها في مستويات الوحدة الأثرية Sus scrofa، والخنزيريات Bos primigeniusالكبير 

UA2 طرف ، و ذلك بتطبيق المؤشر الذي اقترح منVigne (1988) ، إذ يمكننا هذا الأخير من معرفة مدى

مجموعات البشرية، اللحمية الرئيسية لهذه ال مة كل نوع حيواني محدد، في توريد و اقتناء المواردمساه

 ، حيث تحسب كما يلي:1، لمغارة قلدمان 3استقرت في مستويات القطاع التي استطانت و

PP×RBB×NMIc=PVA (Vigne,1988.) 

%PVAتردد وزن الموارد اللحمية 

Ovis/Capra Bos primigenius Sus scrofa  المستوى الأثري 
 الأنواع الحيوانية

%22,15 %0 %77,86 UA2 

 

 .1، لمغارة قلدمان(PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني الموارد وزن  18جدول رقم. 

 

 .1، لمغارة قلدمان(PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  المواردوزن  93شكل رقم.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Bos primigenius

Sus scrofa

Ovis/Capra

UA2

%PVA



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

163 

 

بأعلى نسبة مئوية  Sus scrofa(، يتبين لنا سيطرة تمثيل الخنزيريات 93من خلال الشكل )رقم.

غنام للأ، مقارنة بما سجلناه (PVA%) 77,86%بنسبة تفوق  (PVA%)لمؤشر توريد اللحوم 

، في حين سجلنا غياب كلي (PVA%) 22,15%، التي لا تتعدى نسبتها Ovis/Capraالمستأنسة 

 Bosبير لتمثيلاتها، فيما يخص مساهمتها في نسبة توريد الغذاء من طرف البقريات ذات الحجم الك

primigenius. 

III. الدراسة الطافونوميةو حالة حفظ المجموعة العظمية: 

اعتمدنا في هذه المرحلة من الدراسة، على جملة الملاحظات والقراءات الخاصة بالعين المجردة 

الخاصة بمجمل التغيرات التي تعرضت لها السطح القشري للبقايا العظمية الحيوانية المحددة، ناهيك عن 

، الأول مجهر المكبرة لهذه الملاحظات، و تدقيقها باستعمال المجهر الضوئي ذو العدسات حصر أدق

، و المجهر المكبر الثاني "Stéréo- microscope Zeiss Stemi DV4مكبر ذو عدسات مكبرة 

"Stéréo- microscope Lie ca S8 APOلمركز ل البالينتولوجيا، التابع " المتواجدين في مخبر

للبحوث في عصور ما قبل التاريخ و الأنتروبولوجيا و التاريخ، بالجزائر العاصمة، ذلك لهدف الوطني 

تدقيقها و حصرها على سطح مختلف العظام المحددة و دراسة مختلف الآثار الطافونومية، الملاحظة

 بشكل جيد، حيث عكفنا على دراسة كل موقع أثري على حدى. 

III.1-:الآثار الغير بيولوجية  

  الوحدة الأثريةUA1: 

 :حالة حفظ القشرة 

من المجموع الكلي للبقايا العظمية  81,27%على نسبة تقارب  UA1تحتوي هذه الوحدة الأثرية 

( 19قطعة عظمية، حيث نلاحظ من خلال الجدول )رقم. 421، أي ما يعادل (NRDt)الحيوانية المحددة 

، D، وأقل نسبة تعود للمستويين 36,57%بنسبة  B، يليه المستوى 48,70%بنسبة  Aبروز المستوى 

C  0,71%و  14,01%بنسبة. 
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  :الشحذ 

(، أن عامل الشحذ له تأثير طفيف على البقايا العظمية الحيوانية المحددة 19يظهر الجدول )رقم.

بنسبة  I، في حين نجد استحواذ المستوى 17,34%بنسبة  II، حيث مثل المستوى UA1للوحدة الأثرية 

 (.19)جدول رقم. 82,66%تفوق 

المستوى  حالة حفظ القشرة  الشحذ

 الأثري 

 الموقع الأثري 

 I مستوى  IIمستوى 

  

 1قلدمان A UA1مستوى  Bمستوى  Cمستوى  Dمستوى 

(GLD1) 

73 348 3 59 154 205 

17,34% 82,66% 0,71% 14,01% 36,57% 48,70% 

 .1، لمغارة قلدمانUA1الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة للوحدة الأثرية  19جدول رقم.

 خلاصة:

يتبين لنا من خلال تحليل الآثار الغير البيولوجية الملاحظة على السطح القشري للبقايا العظمية 

 ، تباين واختلاف في العوامل المؤثرة على سطحها.UA1الحيوانية للوحدة الأثرية 

بنسب عالية،  Aحالة حفظ هذه البقايا العظمية الحيوانية جيدة، حيث ظهر ذلك في بروز المستوى 

كما كان تأثير عامل الشحذ بنسب ضعيفة، لم نسجل أي نسب للتشققات على سطح البقايا العظمية، ما 

لتصلبات فقد يشير إلى فرضية دفنها بسرعة، حيث لم تتعرض لعوامل التقلبات المناخية، أما بالنسبة ل

 سجلنا غياب كلي للعظام التي تحمل تصلبات على سطحها القشري.

  الوحدة الأثريةUA2: 

من المجموع الكلي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة  1,59%تضم هذه الوحدة الأثرية على نسبة 

 .فقط قطعة عظمية 16، أي ما يعادل (NRDt)لها 

 :حالة حفظ القشرة 

بأعلى نسبة، تليها  92,30%بنسبة تفوق  A(، هيمنة المستوى 20الجدول )رقم.يتبين من خلال 

 .7,70%بنسبة ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبتها  Bتمثيل المستوى 
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 :الشحذ 

، فعامل الشحذ له تأثير طفيف على السطح القشري للبقايا العظمية UA1مقارنة بالوحدة الأثرية  

بأعلى  I، وسيطرة المستوى 46,15%ب  IIالحيوانية المحددة لهذه الوحدة الأثرية، حيث مثل المستوى 

 (.20)جدول رقم. 53,85%نسبة، حيث مثلت ب 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار الغير البيولوجية 

 1قلدمان UA2 حفظ القشرة حالة الشحذ

(GLD1)  مستوىII  مستوىI  مستوىB  مستوىA 

6 7 1 12 

46,15% 53,85% 7,70% 92,30% 

 .1، لمغارة قلدمانUA2الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة للوحدة الأثرية  20جدول رقم.

 خلاصة:

، نفس 3نلاحظ من خلال تحليل الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للقطاع 

 .UA2و UA1العوامل التي أثرت على سطح القطع العظمية في كلا الوحدتين الأثريتين 

في كلا الوحدتين  Aحالة حفظ هذه البقايا العظمية عموما جيدة، حيث ظهر ذلك ببروز المستوى 

ثريتين، كما كان تأثير عامل الشحذ ضعيفا، إضافة إلى عدم تسجيل أي نسب للعظام التي تحمل آثار الأ

التشققات على سطحها، حيث يشير غيابها إلى فرضية دفنها بسرعة، حيث لم تتعرض للعوامل المناخية 

 والبيئية. 

III. 2-:الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني 

  الوحدة الأثريةUA1: 

  جذور النباتات:آثار 

(، غياب كلي للبقايا العظمية الحيوانية التي تحمل على سطحها 21يتبين من خلال الجدول )رقم.

 .3القشري لآثار جذور النباتات، على المستويات الأثرية للقطاع 
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 :آثار اللحّوميات 

، ذلك نظرا 1قلدمانتلعب الحيوانات اللحومية دورا هاما في تراكم البقايا العظمية الحيوانية لمغارة 

لوجود بقاياها العظمية المحددة في الموقع، خاصة الكلبيات التي حددتها الباحثة مرزوق في قائمتها 

، حيث بلغ عدد البقايا العظمية الحيوانية التي تحمل آثار (Merzoug et al,2016)م 2016الحيوانية لعام 

من المجموع الكلي للبقايا الحيوانية المحددة  4,63%قطعة عظمية، أي ما يعادل نسبة  24اللحوميات 

 (.NRDt) 3للقطاع 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

حوميات
ّ

 (GLD1) 1قلدمان UA1 آثار النباتات آثار الل

% NR % NR 

4,63% 24 0 0 

 .1لمغارة قلدمان 3للقطاع  انسانيالأصل غير  البيولوجية ذاتالآثار  21جدول رقم.

تمكننا من ملاحظة عدة آثار ناتجة عن تدخل اللحوميات على سطح البقايا العظمية الحيوانية 

قطع  7، وOvis/Capraالمستأنسة  للأغنامقطع  13، حيث تتوزع على UA1المحددة للوحدة الأثرية 

قطع  Ammotragus lervia ،3قطع عظمية للأروي )الأوداد(  Sus scrofa ،4عظمية للخنزيريات 

قطع  10ب  Ovis aries، وأخيرا الخروف المستأنس Capra hircusعظمية للماعز المستأنس 

 (.22عظمية )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

%NRDt NRDt الأنواع الحيوانية المحددة UA1 

 

 

 (GLD1) 1قلدمان
 Ovis aries الخروف المستأنس 10 41,66%

 Ammotragus lerviaالأروي  7 29,17%

 Sus scrofaالخنزيريات  4 16,67%

 Capra hircusالماعز المستأنس  3 12,50%

 المجموع 24 100%

 .1لمغارة قلدمان  3الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني، للقطاع  22جدول رقم.

، Ovis aries(، أن البقايا العظمية المحددة للخروف المستأنس 22نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

، حيث مثلت UA1على نسبة للبقايا العظمية المستهدفة من طرف الكلبيات في الوحدة الأثرية أتمثل 

 Ammotragusقطع عظمية، تليها في المرتبة الثانية الأوداد  10ما يعادل  41,66%بأعلى نسبة 
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lervia  في حين نلاحظ أن الخنزيريات 29,17%بنسبة ،Sus scrofa  ناهيك عن 16,67%تمثل ،

، من 12,5%التي نجدها تمثل بنسب ضئيلة، حيث لا تفوق نسبتها  Capra hircusالماعز المستأنس 

 .(02،01)لوحة رقم. سطحهاتدخل اللحّوميات على  مجموع الكلي للعظام التي تحمل آثار

(، أن أكثر البقايا العظمية الحيوانية الأكثر استهدافا من طرف الكلبيات، في 23يبرز الجدول )رقم.

قطع عظمية،  3قطعة عظمية، تليها عظام الكاحل ب  19، هي العظام الطويلة ب UA1الوحدة الأثرية 

 في حين مثلت عظام لوح الكتف بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى قطعتين عظميتين.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

%NR NR نوع العظام  

 

 

UA1 

 

 

 

 1قلدمان

(GLD1) 

 عظم لوح الكتف 2 8,34%

 عظم العضد 5 20,84%

 الكعبرةعظم  12 50,00%

 عظم الظنبوب 1 4,16%

 عظم الكاحل 3 12,50%

 عظم الفخذ 1 4,16%

 المجموع 24 100%

الآثار اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة  23جدول رقم.

 .1قلدمان

 

للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة الآثار اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية  94شكل رقم.
 .(NR%)1قلدمان
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UA1توزيع آثار اللحّوميات للوحدة الأثرية

%NR
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المكبر ذو العدسات،  الضوئي باستعمال المجهرونتائجنا  في دراستنا هذه بتدقيق معطياتنا اعتمدنا

لهدف تحديدها بصفة دقيقة لمختلف الآثار، حيث أحصينا منها من تحمل آثار واحدة، ومنها من تضم عدة 

 آثار لتدخل اللحوميات على سطحها القشري.

قمنا بتصنيفها إلى فئات متنوعة، منها تلك الآثار الناتجة عن وقع الأسنان، حيث تضم آثار 

عددها  ، على شكل أقماع6مية، آثار على شكل خدوش للمخالب عددها عظقطع  10 الغضغضة عددها

عددها قطعة عظمية واحدة، آثار القضم وآثار على شكل حزات سنية ممثلة بقطعة  ، آثار لثقوب الأنياب4

 واحدة.

  الوحدة الأثريةUA2: 

 :آثار جذور النباتات 

(، تسجيل انعدام كلي لآثار جذور النباتات على السطح القشري 24يتبين من خلال الجدول )رقم.

 .UA2للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للوحدة الأثرية 

 :آثار اللحوميات 

(، تسجيل بعض الآثار الناتجة عن تدخل الكلبيات على السطح 24نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

)لوحة  نسب ضئيلة، حيث نجدها لا تمثل إلا UA2البقايا العظمية الحيوانية للوحدة الأثرية 

، أي ما يعادل قطعة عظمية واحدة، إذ لوحظت هذه الأخيرة عن 6,25%نسبة  لا تتعدى (،02،01رقم.

 Sus scrofaللخنزيريات  Vطريق آثار للمخالب للكلبيات، على النهاية المفصلية الأبعد لعظم مشط اليد 

 (.97)رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  غير انساني الآثار البيولوجية ذات أصل

 UA2 آثار  جذور النباتات آثار اللحوميات

 

 

 

 NR NR %NR NR% (GLD1) 1قلدمان 

6,25 1 0 0 

 .1لمغارة قلدمان 3للقطاع  الأصل غير انساني البيولوجية ذاتالآثار  24جدول رقم. 



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

169 

 

 

باللون  1بعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل اللحّوميات عليها لمغارة قلدمان 01لوحة رقم.

( 4( نهاية مفصلية أقرب لعظم الكعبرة، )3، 2( نهاية مفصلية أبعد لعظم الظنبوب، )1، )الأصفر

 السلاميات الثانية.
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 استنتاج:

ولوجية ذات أصل غير انساني لمستويات نستنتج من خلال تحليل الآثار الغير البيولوجية، والبي

، تباين واختلاف من حيث العوامل المؤثرة على السطح 3، للقطاع UA2و UA1الوحدتين الأثريتين 

العام للبقايا العظمية المحددة، باستثناء ظهور آثار اللحّوميات، ولكن وجودها لم يكن مؤثرا حيث مثلت 

 بنسب ضئيلة.

العظمية الحيوانية المحددة بصفة عامة جيدة، كما أنه لم نجد تأثير لجذور حالة حفظ هذه البقايا 

النباتات على السطح القشري للمجموعة الحيوانية، ما يشير إلى فرضية تعرض مختلف البقايا العظمية 

 .(95)شكل رقم. لعملية دفن سريع، وعدم تعرضها لمختلف التغيرات المناخية

 

 .1لمغارة قلدمان 3بيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني للقطاع الآثار الغير ال 95شكل رقم.
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III. 3-:الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 

III. 3-1- آثار الجزارةCut marks: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

اعتمدنا على جملة الملاحظات والنتائج التي تحصلنا عليها من حالة البقايا العظمية الحيوانية 

، حيث تمكننا من التعرف على مختلف آثار الجزارة على عدة البقايا UA1المحددة للوحدة الأثرية 

مجهرين العظمية، وذلك استنادا إلى جملة القراءات التي تحصلنا عليها من خلال تمريرها على ال

الضوئيين ذو العدسات المكبرة، المتواجدين في مخبر المركز الوطني للبحوث في عصور ما قبل التاريخ 

من المجموع  6,82%قطعة عظمية، ما يعادل نسبة  25علم الانسان والتاريخ، أين أحصينا ما يقارب 

سطح البقايا العظمية لكل  ، حيث تتوزع هذه الآثار على(NRDt)الكلي للبقايا العظمية المحددة سلاليا 

 (:25نوع حيواني كما يلي )جدول رقم.

الآثار البيولوجية ذات 

 أصل انساني

 الموقع الأثري  الأنواع الحيوانية المستوى الأثري 

NR  

 

UA1 

 

 

 1قلدمان 

(GLD1) 

 Ovis ariesالخروف المستأنس  11

 Capra hircusالماعز المستأنس  3

 Sus scrofaالخنزيريات  8

 Bos primigeniusالبقريات  3

لمجموعا 25  

 .1لمغارة قلدمان 3الآثار البيولوجية ذات أصل انساني للقطاع  25جدول رقم.

، على البقايا العظمية الحيوانية على عدة أجزاء تشريحية، Cut marksتتوزع هذه الآثار الجزارة 

 (:26يلي )جدول رقم.ذلك حسب انتمائها التشريحي للهيكل العظمي، كما 
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المستوى  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 الأثري 

 الموقع الأثري 

  نوع العظام عدد البقايا النسب المئوية

 

 

 

 

UA1 

 

 

 

 

 

 (GLD1) 1قلدمان 

%NR NR 
 شقف جمجمية 1 4%

 عظام الكعبرة 3 12%

 عظام مشط اليد 4 16%

 المكعابي -عظام الزورقي 3 12%

 عظام الكاحل 4 16%

 عظام الفخذ 4 16%

 عظام الظنبوب 4 16%

 عظام مشط القدم 2 8%

 المجموع 25 100%

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية Cut marks الملاحظة الجزارةآثار  26جدول رقم.

 .1المحددة لمغارة قلدمان

 

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية  Cut marks الملاحظة الجزارة آثار 96شكل رقم.

 (.NR%)1المحددة لمغارة قلدمان
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(، توزيع مختلف العناصر التشريحية التي تحمل آثار الجزارة 96نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

Cut marks حيث تتمثل أساسا في عظام مشط اليد، عظام الكاحل، عظام الظنبوب، وعظام الفخذ التي ،

موع الكلي، من المج 16%تستحوذ على أعلى نسبة لآثار الجزارة الملاحظة على سطحها، حيث تمثل 

ص ، أما بخصو12%المكعابي التي تتقاسمان نفس النسب المئوية، بنسبة  -الزورقيتليها عظام الكعبرة و

من المجموع  4%الشقف الجمجمية، فنجدهما تمثلان نسب ضئيلة، حيث لا تتعدى عظام مشط القدم و

 .(02)لوحة رقم. آثار الجزارةالإجمالي للبقايا التي تحمل 

لكي نتعرف على مختلف المراحل التي تمر بها معالجة القنيصة )الطريدة(، ابتداء من مراحل 

السلخ إلى غاية استرجاع الكتل اللحّمية، التي تضمها مختلف مناطق الهيكل العظمي الحيواني، قمنا بتتبع 

، Binford (1981) ،Pathou- Mathis (1987)مختلف مراحل السلسلة الجزارة، التي تطرق اليها كل من 

ى مراحل أساسية، وهي: آثار السلخ، نزع الأحشاء، تقسيم الفريسة، حيث قسمها إل ،Lyman (1994b)و

 .(02)لوحة رقم. ، وأخيرا نزع اللحمالتفكيك المفصلي

 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

 14، حيث أحصينا Cut marksلاحظنا عدة بقايا عظمية التي تحمل على سطحها آثار الجزارة 

قطعة عظمية، تتمثل أساسا في آثار ناتجة عن استعمال الانسان لأدوات حجرية ذات حافة حادة مصنوعة 

من حجر الصوان، لغرض استخدامها للتفكيك المفصلي، خاصة لتقسيم الأطراف السفلية، خاصة على 

 (. 97المكعابي )شكل رقم. -مستوى مشط القدم، الكاحل، وعظم الزورقي
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الجزارة التي لوحظت مختلف الآثار  توزيعو العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 97شكل رقم.
 .1قلدمانلمغارة  Ovis/Capra غنام المستأنسةللأعلى الهيكل العظمي 

  البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius : 

قطع عظمية  3، لم نتمكن من تحديد إلا Bos primigeniusبالنسبة للبقريات ذات الحجم الكبير 

( على مستوى Eفي آثار السلخ ) ، تتمثل أساسا(03)لوحة رقم. الانسانتحمل على سطحها آثار لتدخل 

أجزاء للشقف الجمجمية، عبارة عن آثار سطحية قصيرة، إضافة إلى تحديد بعض الآثار على الأطراف 

(، تمت ملاحظتها خاصة على بقايا Dالتفكيك المفصلي ) السفلية للهيكل ما بعد الجمجمة، ناتجة عن فعل

 (.  98عظام العقب، والسلاميات الثانية )شكل رقم.
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الآثار الملاحظة على سطح مختلف  توزيعو العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 98شكل رقم.
 .1قلدمانلمغارة Bos primigeniusالبقايا للبقريات ذات الحجم الكبير 

  الخنزيرياتSus scrofa: 

على بعض العناصر التشريحية للهيكل العظمي  Cut marksقمنا بملاحظة بعض الآثار الجزارة 

قطع عظمية تحمل على سطحها آثار لتدخل  8ميزنا  ، إذ(03)لوحة رقم. Sus scrofaللخنزيريات 

على الأطراف السفلية،  (، التي لوحظتDالانسان، تتمثل أساسا في آثار القطع والتفكيك المفصلي )

المكعابي، يمكن أن تكون هذه الآثار ناتجة عن استعمال  -خاصة على عظام الكاحل، وعظام الزورقي

 (.99أدوات حجرية ذات حافة حادة من حجر الصوان )شكل رقم.
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الآثار الملاحظة على سطح مختلف  توزيعو العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 99شكل رقم.
 .1قلدمان لمغارة  Sus scrofaالبقايا للخنزيريات 

  الوحدة الأثريةUA2: 

فيما يخص آثار الجزارة الناتجة عن تدخل المجموعات البشرية على الهيكل العظمي الحيواني 

، Ovis ariesلمختلف الحيوانات المحددة، لم نتمكن من تحديد إلا قطعتين عظميتين للخروف المستأنس 

د لعظم لوح الكتف، وعظم مشط تتمثل أساسا في النهاية المفصلية الأبع (،82، 119)رقم.تحمل رقم جرد 

حيث هذه الأخيرة لا تمثل إلا نسب ضئيلة من المجموع الكلي، لا تتعدى نسبة  (،02اليد )لوحة رقم.

على نهاية أقرب  Sus scrofa، للخنزيريات Cut marks، إضافة على تسجيل آثار الجزارة %12,5

 (.100)شكل رقم. IVلعظم مشط اليد 

 الأغنام المستأنسة Ovis aries: 

لم نتمكن من ملاحظة والتعرف على آثار تدخل الانسان عن طريق الجزارة، على الهيكل العظمي 

تتمثل  حيث (،02، إلا بنسب ضئيلة )لوحة رقم.UA2للوحدة الأثرية  Ovis aries غنام المستأنسةللأ

أساسا في آثار ناتجة عن معالجة الهيكل الحيواني باستعمال أدوات حجرية ذات حافة حادة من الصوان، 

لغرض استعمالها لعملية التفكيك المفصلي للأطراف العلوية، خاصة على مستوى النهايات المفصلية 

ية، خصوصا عند عظم الأبعد لعظم لوح الكتف، ناهيك عن ملاحظتها أيضا على مستوى الأطراف السفل

 (. 100مشط اليد، ناتجة عن عمليات التفكيك المفصلي )شكل رقم.



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني

177 

 

 

مختلف الآثار الملاحظة على  توزيعو العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 100شكل رقم.
 .1قلدمانلمغارة  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأسطح البقايا 
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بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق، واللحّوميات بعض  02لوحة رقم.

( عظم الزورقي المكعابي، 2( نهاية مفصلية أبعد لعظم العضد، )1، )1باللون الأصفرعليها لمغارة قلدمان

العنقية ( جزء لمساحة مفصلية للفقرات 5( عظم الكاحل، )4( نهاية مفصلية أقرب لعظم الكعبرة، )3)

 ( عظم الكاحل.6الأولى، )
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 باللون الأزرق، التي تحمل آثار تدخل الإنسان البقريات الكبيرة والخنزيرياتبقايا بعض  03لوحة رقم.

( عظم العقب، للبقريات ذات 2( السلاميات الثانية، )1، )1عليها لمغارة قلدمان باللون الأصفر واللحّوميات

( عظم 9، 7، 5( نهاية مفصلية أبعد لعظم الظنبوب، )4المكعابي، ) -( عظم الزورقي3الحجم الكبير، )

 ( أجزاء لعظم لوح الكتف.8، 6الكاحل، )
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III.3-2-العظام المحددة على آثار الحرق: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

قمنا بتحديد أهم آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمستويات 

، حيث قمنا بتوزيعها على مختلف العناصر التشريحية للهيكل العظمي لكل نوع UA1الوحدة الأثرية 

عرضها للحرق حيواني على حدى، أين قمنا فقط بتحديد آثار الحرق الجزئي، التي تكون عادة ناتجة عن ت

الطفيف، لمدة زمنية قصيرة للنار، أما بخصوص البقايا العظمية التي تحمل آثار الحرق الكلي على 

سطحها، فهي ناتجة عن آثار الطهي الكلي للكتل اللحمية لوقت طويل، كما يمكن أن تكون معرضة للنار 

ة أو عن قصد، داخل المواقد، أو بعدها قام برميها بصفة عفويبعد عملية نزع الكتل اللحمية، و المواقد

 ناتجة عن استعمالها كوقود.

تمكننا من ملاحظة آثار الحرق على السطح القشري المحدد للبقايا العظمية الحيوانية المحددة 

من المجموع الكلي للبقايا العظمية المحددة سلاليا،  6,68%، إذ نجدها لا تتعدى UA1للوحدة الأثرية 

الجزئي وآثار الحرق الكلي على المجموعات العظمية كما يلي )جدول حيث تتوزع آثار الحرق 

 (:  27رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

  آثار الحرق  المجموع

UA1 

 
 

 

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي (GLD1) 1قلدمان

%NR NR %NR NR 

45 42,23% 19 57,78% 26 

 .1آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان 27جدول رقم.
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، 1لمغارة قلدمان 3المحددة للقطاع آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية  101شكل رقم.
(%NR.) 

(، أن نسبة العظام التي تحمل آثار الحرق الجزئي تمثل أعلى 101يتبين من خلال الشكل )رقم.

قطعة عظمية، أما مجموع العظام التي  26، أي ما يعادل 57,78%نسبة مئوية لتمثيلاتها، حيث مثلت ب 

، قد مثلت بنسب ضعيفة، حيث نجدها لا تتعدى نسبتها UA1تحمل آثار الحرق الكلي للوحدة الأثرية 

 قطعة عظمية. 45عظمية، من مجموع قطع  19، بمعدل %42,23

نجد آثار الحرق الكلي والجزئي، موزعة على مختلف العناصر التشريحية للهيكل العظمي 

 (:28، كما يلي )جدول رقم.UA1الحيواني، وذلك على مختلف مستويات الوحدة الأثرية 
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المستوى  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 الأثري 

 الموقع الأثري 

  نوع العظام آثار حرق كلي آثار حرق جزئي

 

 

 

UA1 

 

 

 

 

 1قلدمان

(GLD1) 

%NR NR %NR NR 

 شقف جمجمية 0 0 1 3,84

 آجزاء لفكوك علوية و أسنان 4 21,6 11 42,3

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 3 15,78 8 30,76

 عظام العضد 1 5,26 1 3,84

 عظام الكعبرة 0 0 1 3,84

 عظام الفخذ 3 15,78 1 3,84

 عظام الظنبوب 1 5,26 1 3,84

 عظام مشط اليد 1 5,26 0 0

 عظام مشط القدم 1 5,26 0 0

 المكعابي -عظام الزورقي 2 10,52 0 0

 السلاميات الأولى 2 10,52 1 3,84

 السلاميات الثانية 0 0 1 3,84

 السلاميات الثالثة 1 5,26 0 0

 المجموع 19 100% 26 100%

 (.NR%)، 1العظمية المحددة لمغارة قلدمان آثار الحرق الملاحظة على مختلف البقايا 28جدول رقم.

 

  (.NR%) 1البقايا العظمية لمغارة قلدمان آثار الحرق على سطح مختلف 102شكل رقم.
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(، أفضلية تمثيل أجزاء الفكوك العلوية ذات أسنان التي تحمل 102يتبين من خلال الشكل )رقم.

، تليها أجزاء الفكوك السفلية، وعظام الفخذ التي تتقاسمان 21,06%آثار الحرق الكلي، التي تفوق نسبة 

، في حين نجد العناصر التشريحية الأخرى ممثلة بنسب ضئيلة، 15,78%نفس النسب المئوية، بمعدل 

 . 5,26% حيث لا تتعدى نسبة

نلاحظ من خلال تحليل نتائج آثار الحرق الجزئي، للعناصر التشريحية المكونة للهيكل العظمي 

، غلبة أجزاء الفكوك العلوية والأسنان على أعلى نسبة لآثار UA1الحيواني، المحددة للوحدة الأثرية 

 ،30,76%لية بنسبة ، تأتي بعدها أجزاء الفكوك السف42,30%الحرق الجزئي، حيث تمثل نسبة تفوق 

من  3,84%في حين نجد باقي العناصر التشريحية الأخرى، ممثلة بنسب ضعيفة، إذ لا تتعدى نسبة 

 . UA1مجموع العناصر التشريحية المحددة للوحدة الأثرية 

، UA1تتوزع آثار الحرق على البقايا العظمية المحددة لكل نوع حيواني محدد للوحدة الأثرية 

، وذلك ما يلخصه الجدول أدناه 3حيث نجدها تضم أهم الأنواع الحيوانية الرئيسية المشكلة للقطاع 

 (:29)جدول رقم.

المستوى  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

  الأنواع الحيوانية آثار حرق جزئي آثار حرق كلي

 

 

UA1 

 

 

 

 1قلدمان

(GLD1) 

%NR NR %NR NR 
 Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام 12 46,16 2 10,52

 Bos primigeniusالبقريات ذات حجم كبير  3 11,53 6 31,57

 Ammotragus lerviaالأروي  1 3,84 1 5,26

 Sus scrofaالخنزيريات  10 38,46 10 52,63

 المجموع 26 100% 19 100%

 .1على الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان آثار الحرق الملاحظة  29جدول رقم.

(، من خلال توزيع الأنواع الحيوانية التي تحمل آثار الحرق 29يتبين من خلال الجدول )رقم.

 Ovis/Capra الأغنام المستأنسة، استحواذ UA1الجزئي على سطح القشري لمستويات الوحدة الأثرية 

بنسبة  Sus scrofaليها في المرتبة الثانية الخنزيريات قطعة عظمية، ت 12أي  46,16%بنسبة تفوق 

 Bos primigeniusقطع عظمية، في حين نجد البقريات ذات الحجم الكبير  10بمعدل  %38,46

 .3,84%و  11,53%ممثلة بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبتها  Ammotragus lerviaوالأروي 
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، التي UA1(، من خلال توزيع الأنواع الحيوانية المحددة للوحدة الأثرية 29يبرز الجدول )رقم.

، بأعلى نسبة Sus scrofaتحمل آثار الحرق الكلي على سطحها، نلاحظ أن أغلبيتها ممثلة بالخنزيريات 

 Bosقطع عظمية، تأتي بعدها البقريات ذات الحجم الكبير  10ما يعادل  52,63%لها، حيث تمثل نسبة 

primigenius  الأغنام المستأنسة قطع عظمية، في حين نجد  6أي  31,57%بنسبة تقارب

Ovis/Capra والأروي ،Ammotragus lervia فلها أضعف نسبة مئوية لآثار الحرق الكلي، التي ،

 على التوالي. 5,26%و  10,52%لا تتعدى نسبتها 

 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

قطعة  12للقطع العظمية المحددة التي تحمل آثار الحرق على سطحها، نجد  57,77%من بين 

، حيث 46,16%التي تحمل آثار حرق جزئي، ما يعادل نسبة  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأعظمية 

تتوزع أساسا على بقايا لأجزاء فكوك علوية وسفلية، إضافة إلى بعض الأجزاء للشقف الجمجمية التي 

يمكن أن تكون قد خضعت لعمليات حرق بصفة منتظمة لموقد النار للطهي، لغرض استهلاك المخ، 

عبرة، على إضافة إلى تحديد بعض البقايا العظمية ما بعد الجمجمة، خاصة على جسم قصبة عظم الك

النهاية المفصلية الأبعد للعضد، و النهاية المفصلية الأقرب للفخذ، ناهيك عن ملاحظتها على بعض 

النهايات الأقرب للسلاميات، إذ تشير البقايا العظمية ما بعد الجمجمة التي تحمل على سطحها آثار الحرق 

لمواقد، التي قد تكون ناتجة عن عملية الجزئي، قد تكون ناتجة عن تلقي هذه النهايات المفصلية للنار ا

 استهلاك الكتل اللحمية مشوية.  

غنام للأ(، أن توزيع العناصر التشريحية التي تحمل آثار الحرق 29يتبين من خلال الجدول )رقم.

، قد مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها UA1المحددة لمستويات الوحدة الأثرية  Ovis/Capra المستأنسة

قطعة عظمية تحتويها هذه  19أي ما يعادل قطعتين عظميتين، من أصل  10,52%لا تتعدى نسبة 

 الوحدة الأثرية.

على البقايا العظمية ما بعد الجمجمة،  Ovis/Capraغنام المستأنسة للألوحظت آثار الحرق الكلي 

انحصرت خاصة على النهايات المفصلية الأقرب لعظم الفخذ، حيث تشير هذه الأخيرة إلى فرضية 

 تعرضها للنار، أثناء عملية شواء وطهي الكتل اللحمية التي تغطي سطح العظام.
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  البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius: 

(، أن نسبة آثار الحرق الجزئي الملاحظة على سطح البقايا 29الجدول )رقم.نلاحظ من خلال 

 11,53%، لا تتعدى نسبتها Bos primigeniusالعظمية الحيوانية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير 

قطع عظمية، تمت ملاحظتها خاصة على النهايات المفصلية للسلاميات الثانية، إذ تشير هذه  3ما يعادل 

خيرة إلى تعرضها لوقت قصير لمواقد النار، أو يمكن أن تكون قد تعرضت للنار بعد عملية استهلاك الأ

 الكتل اللحمية التي تغطيها، أثناء عملية طهي وشواء الكتل اللحمية.

 Bos(، توزيع البقايا الحيوانية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير 29يظهر لنا الجدول )رقم.

primigenius،  التي تحمل آثار الحرق الكلي على سطحها القشري، حيث نلاحظ أنها تمثل بنسبة

قطع عظمية، حيث تمكننا من ملاحظتها خاصة على بعض النهايات المفصلية  6أي ما يعادل  %31,57

للبقايا العظمية ما بعد الجمجمة، خاص النهايات المفصلية الأبعد للظنبوب، والجزء الأقرب لعظم مشط 

إضافة للسلاميات الثالثة، إذ تثبت هذه الأخيرة تعرضها لفترات طويلة للحرق، أو يمكن أن تكون  القدم،

 قد رمتها في المواقد لغرض الحفاظ على ديمومة الموقد مشتعلا لفترات أطول.

  الخنزيرياتSus scrofa: 

بنسبة تفوق  Sus scrofaمثلت آثار الحرق الكلي على سطح البقايا العظمية للخنزيريات 

قطع عظمية، إضافة إلى تسجيل بعض البقايا العظمية التي تحمل آثار حرق  10، بمعدل %52,63

قطع عظمية، حيث تمت ملاحظة هذه الآثار خاصة  10ما يعادل  38,46%جزئي، حيث قاربت نسبتها 

 .(103رقم.)شكل  على أجزاء لفكوك علوية وسفلية، على النهايات المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب

قامت هذه المجتمعات البشرية النيوليتية بتعريض أجزاء العظمية للحيوان للنار المواقد من أجل 

الطهي، فقط العظام التي تحمل الكتل اللحمية لشوائها، أما ما يخص البقايا الجمجمية للفكوك العلوية 

 (. 29واستغلال المخ )جدول رقم. والسفلية، فقد تكون ناتجة لتعريضها المباشر للنار من أجل الاستفادة
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مختلف الآثار الملاحظة على  توزيعو العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 103شكل رقم.

 .1قلدمانلمغارة  Sus scrofaللخنزيريات  العظمية سطح البقايا

  الوحدة الأثريةUA2:  

، لم UA2أما بخصوص آثار الحرق الخاصة بالبقايا العظمية الحيوانية المحددة للوحدة الأثرية 

نتمكن من التطرق إلى هذا العنصر، بسبب تسجيل غياب كلي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة لمستويات 

 ، التي تحمل على سطحها آثار الحرق بمختلف مستوياته.UA2ثرية الوحدة الأ

 خلاصة:

، قامت 1نستخلص أن المجتمعات البشرية التي استقرت في المستويات الأثرية لمغارة قلدمان 

باستغلال الأنواع الحيوانية الثلاثة بطرق مختلفة ومتباينة، حيث نستنتج من خلال تردد العناصر 

ي، ما ، أن أغلبيتها تحمل آثار الحرق الجزئCut marksالتشريحية التي تحمل آثار الحرق والجزارة 

ناتجة عن سلوكيات تعريضها  52,63%بنسبة  Sus scrofaعدا تسجيل لآثار الحرق الكلي للخنزيريات 

 لنار المواقد.

تشير آثار معالجة الهيكل العظمي الحيواني عن طريق النار، إلى فرضية طهي واستهلاك الكتل 

لمواقد، حيث لم نلاحظ ، لفترات معينة فوق نار اBouillirاللحمية مشوية، أو عن طريق غليها 
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، Ovis/Capra الأغنام المستأنسةباختلافات كبيرة في طريق معالجة الهيكل الحيواني، الخاصة 

 .Sus scrofa، والخنزيريات Bos primigeniusالبقريات ذات الحجم الكبير 

المجتمعات تمت معالجة جزر، قطع، تفكيك واستهلاك الهيكل الحيواني في الموقع، حيث يتبين أن 

، عن استغلال مفرط للكتل اللحمية لهذه الحيوانات، لغرض توريد 1البشرية النيوليتية لمغارة قلدمان

الغذاء اللازم لها، )خاصة نشاط كثيف للتقطيع والتفكيك المفصلي، شق العظام لهدف استغلال المادة 

 المغذية للنخاع، استهلال المخ والدماغ(.   

III.3-3- العظام:تجزئة وكسر 

III.3-3-1-:العظام المحددة 

III.3-3-1-1-:موضع التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية 

  الوحدة الأثريةUA1: 

( موضع التجزئة العظمية بالنسبة للبقايا العظمية الحيوانية 30يمثل الجدول أدناه )جدول رقم.

، حيث نلاحظ من خلال تمركز التجزئة العظمية على جسم العظم بأعلى UA1المحددة للوحدة الأثرية 

قطعة عظمية، والجزء الأكبر منها يعود لعظام الكعبرة، يليه تمركز  19أي ما يعادل  51,33%نسبة 

قطع عظمية، ممثلة أساسا بعظام الفخذ،  10بمعدل  27%التجزئة العظمية على الجزء الأقرب بنسبة 

لاث قطع عظمية لكل منهما، أما بالنسبة للتجزئة العظمية على الجزء الأبعد فنجدها وعظام مشط اليد بث

قطع عظمية، حيث تتمثل أساسا  8أي ما يعادل  21,70%ممثلة بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبة 

 بعظام العضد، الظنبوب.
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العنصر  الجزء الأقرب الجزء الأبعد جسم العظم

 التشريحي

المستوى 

 الأثري 

 الموقع الأثري 

%NR NR %NR NR  %NR NR  

 

 

 

 

UA1 

 

 

 

 

 

 1قلدمان

(GLD1) 

 عظام لوح الكتف 1 2,7 1 2,7 1 2,7

 عظام العضد 0 0 2 5,4 0 0

 عظام الكعبرة 1 2,7 0 0 6 16,21

 عظام الزند 1 2,7 1 2,7 2 5,4

 عظام مشط اليد 3 8,1 1 2,7 2 5,4

 الفخذعظام  3 8,1 0 0 1 2,7

 عظام الظنبوب 0 0 2 5,4 0 0

 عظام مشط القدم 0 0 0 0 4 10,81

 1السلاميات  1 2,7 1 2,7 3 8,1

 المجموع 10 27% 8 21,7 19 51,33

لمغارة  UA1للوحدة الأثرية  المحددة التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية 30جدول رقم.

 .1قلدمان

  الوحدة الأثريةUA2: 

(، أن معدل العناصر التشريحية التي تحمل آثار التجزئة ممثلة 31من خلال الجدول )رقم. نلاحظ

بنسب ضئيلة، حيث أحصينا قطعتين عظميتين فقط، من المجموع الكلي للبقايا العظمية الحيوانية التي 

الكتف، تحمل آثار التجزئة العظمية، حيث لوحظت آثار التجزئة العظمية على الجزء الأبعد لعظم لوح 

وكذا على جسم العظم لمشط اليد، في حين لم نسجل أية قطعة عظمية فيما يخص آثار التجزئة العظمية 

 على الجزء الأقرب.

المستوى  العنصر التشريحي الجزء الأقرب الجزء الأبعد جسم العظم

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

NR NR  NR  

 

UA2 

 

 

 1قلدمان

(GLD1) 

 عظام لوح الكتف 0 1 0

 عظام مشط اليد 0 0 1

 .1لمغارة قلدمان UA2التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية للوحدة الأثرية  31جدول رقم.
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III.3-3-1-2-أنواع التجزئة العظمية: 

  الوحدة الأثريةUA1: 

قطعة عظمية، تحمل على سطحها القشري  244على  3للقطاع  UA1تحتوي الوحدة الأثرية 

 (:32مختلف آثار التجزئة العظمية، حيث نجدها تتوزع كما يبينه الجدول أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية

  النوع العدد النسب المئوية

 

UA1 

 

 

 (GLD1) 1قلدمان

 إنسانية 110 45,1

 حديثة 33 13,52

 عظم طازج 53 21,72

 عظم جاف 48 19,67

 المجموع 244 100%

 .1لمغارة قلدمان UA1تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  32جدول رقم.

من أعلى نسبة للعظام المحددة، التي لوحظت على سطحها لآثار  UA1تضم هذه الوحدة الاثرية 

قطعة عظمية، إذ نجد العظام ذات الكسور الإنسانية ممثلة بأعلى نسبة  244التجزئة العظمية التي قاربت 

قطعة عظمية، فهي تتمثل غالبا في كسور وشق طولي على طول  110ما يعادل  45,10%مئوية 

(، تليها الكسور على العظام الطازجة بنسبة 104المحور الطولي للعظام الطويلة خاصة )شكل رقم.

قطعة عظمية،  48أي ما يعادل  19,67%ة، والكسور الجافة بنسبة قطعة عظمي 53بمعدل  %21,72

 قطعة عظمية. 33ما يقارب  13,52%وأخيرا الكسور الحديثة بأقل نسبة مئوية 
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 .1لمغارة قلدمان UA1تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  104شكل رقم.

  الوحدة الأثريةUA2: 

على أقل نسبة مئوية لتواجد القطع العظمية التي ميزنا على  UA2تحتوي هذه الوحدة الأثرية 

قطعة عظمية، حيث نجد آثار الكسور المختلفة موزعة  20سطحها لآثار الكسور، إذ نجدها لا تتعدى 

 (:33على مختلف مراحلها، وذلك ما يبرزه الجدول أدناه )جدول رقم.

المستوى  التجزئة العظمية

 الأثري 

 الموقع الأثري 

  النوع العدد المئوية النسب

 

UA2 

 

 

 (GLD1) 1قلدمان

 إنسانية 10 50

 حديثة 4 20

 عظم طازج 2 10

 عظم جاف 4 20

 المجموع 20 100%

 .1لمغارة قلدمان UA2تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  33جدول رقم.

قطعة عظمية  20، أنها تضم UA2(، لمستويات الوحدة الأثرية 33يتبين من خلال الجدول )رقم.

قطع عظمية، تليها في المراتب  10ما يعادل  50%تحمل آثار لكسور إنسانية، ممثلة بأعلى نسبة مئوية 

 4بمعدل  20%الثانية الكسور الطازجة ونظيرتها للكسور الحديثة اللتان تتقاسمان نفس النسب المئوية 

 قطع عظمية.
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UA1

3تجزئة العظام المحددة للقطاع 
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أي ما يعادل قطعتين  10%أما فيما يخص الكسور الجافة، فقد مثلت بنسب ضئيلة، لا تتعدى 

 (.105عظميتين )شكل رقم.

 

 .1لمغارة قلدمان UA2تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  105شكل رقم.

 خلاصة:

و UA1نلاحظ من خلال تحليل أنواع التجزئة العظمية للعظام المحددة لمستويات الوحدات الأثرية 

UA2 (، سيطرة نسب الكسور الإنسانية، خاصة على 106، كما يبينه لنا الشكل )رقم.1لمغارة قلدمان

استغلال  العظام الطويلة، التي تحمل على سطحها آثار لشق طولي، ناتجة نشاط الانسان المكثف لغرض

المادة المغذية، مقارنة بندرة تدخل اللحوميات على المجموعة العظمية الحيوانية المحددة، متبوعة 

بالكسور على العظام الطازجة في كلا الوحدتين الأثريتين، في حين تبقى الكسور الملاحظة على العظام 

، مقارنة بالنسب العالية التي UA1الجافة ممثلة بأعلى نسبة مئوية، خاصة على مستويات الوحدة الأثرية 

 .19,67%بنسبة تفوق  UA2سجلناها في مستويات الوحدة الأثرية 
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3تجزئة العظام المحددة للقطاع



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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 .1لمغارة قلدمان UA2و UA1تجزئة العظام المحددة للوحدتين الأثريتين  106شكل رقم. 

III.3-3-2-:العظام الغير المحددة 

III.3-3-2-1-:توزيع العظام الغير المحددة حسب طبيعتها 

  الوحدة الأثريةUA1: 

قطعة عظمية، أي ما يعادل نسبة  383على مجموع  3للقطاع  UA1تحتوي الوحدة الأثرية 

قطعة  475من المجموع الكلي للبقايا العظمية الغير المحددة المدروسة، والتي يبلغ عددها  %80,63

 .(107)شكل رقم. عظمية

، حيث نجدها تفوق UA1مثلت العظام الغير المعرفة بأعلى نسبة في مستويات الوحدة الأثرية 

 109بمعدل  28,46%قطعة عظمية، تليها العظام الطويلة بنسبة  219أي ما يعادل  57,19%نسبة 

 55ما يعادل  14,37%قطعة عظمية، وأضعف النسب مثلت بها العظام المسطحة، حيث نجدها لا تتعدى 

 (. 34عة عظمية )جدول رقم.قط
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إنسانية حديثة عظم طازج عظم جاف



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية للعظام الغير المحددة

  طبيعة العظام العدد النسب %

 

UA1 

 

 

 (GLD1) 1قلدمان

 عظام طويلة 109 28,46

 عظام مسطحة 55 14,37

 عظام غير معرفة 219 57,19

 المجموع 383 100%

 .1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية حسب نوعها وانتمائها للوحدة الأثرية  34جدول رقم.

 

 .1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها على الوحدة الأثرية  107شكل رقم.

  الوحدة الأثريةUA2: 

، على أضعف نسبة لتمثيلات البقايا العظمية الغير المحددة، 3للقطاع  UA2تحتوي الوحدة الاثرية 

قطعة عظمية فقط، من المجموع الكلي للبقايا  15أي بمعدل  3,15%حيث نجدها لا تتجاوز نسبة 

 قطعة عظمية. 475العظمية الغير المحددة المدروسة التي يبلغ عددها 

تسجيل غياب كلي لتمثيل العظام  (35، نلاحظ من خلال الجدول )رقم.UA1عكس الوحدة الأثرية 

ما  93,34%الطويلة، في حين نلاحظ غلبة تمثيل العظام الغير المعرفة بأعلى نسبة مئوية، حيث تفوق 

)شكل  6,67%قطعة عظمية، سجلنا نسبة ضئيلة لتمثيل العظام المسطحة التي لا تتعدى سقف  14يعادل 

 (.108رقم.
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توزيع  العظام الغير المحددة حسب طبيعتها



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  المحددةالتجزئة العظمية للعظام الغير 

  طبيعة العظام العدد النسب %

 

UA2 

 

 

 (GLD1) 1قلدمان

 عظام طويلة 0 0

 عظام مسطحة 1 6,67

 عظام غير معرفة 14 93,34

 المجموع 15 100%

 .1لمغارة قلدمان UA2البقايا العظمية حسب نوعها وانتمائها للوحدة الأثرية  35جدول رقم.

 

لمغارة  UA2البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها على الوحدة الأثرية  108شكل رقم. 

 .1قلدمان

III.3-3-2-2-:توزيع البقايا العظمية الغير المحددة حسب الطول 

  الوحدة الأثريةUA1: 

ملم(  100 -40)ما بين  IIIوفئة  IV(، استحواذ الفئة 36من خلال الجدول )رقم. يتبين من خلال

، تليها تمثيل 25,06%و 34,72%، حيث مثلت بنسبة UA1بأعلى نسبة مئوية لمستويات الوحدة الأثرية 

 ملم(20)أقل من  I، وفي الأخير نجد الفئة 24,54%التي مثلت بنسبة  ملم( 40 -20)ما بين  IIالفئة 

 .(109)شكل رقم. 15,67%بأضعف نسبة مئوية، إذ مثلت فقط بنسبة 
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توزيع العظام الغير المحددة حسب طبيعتها



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  عظمية الغير المحددةالبقايا ال

  فئات الطول  الوحدة ملم العدد النسب %

 

UA1 

 

 

 1قلدمان 

(GLD1) 

 Iفئة  ملم  20أقل من  60 15,67

 IIفئة  ملم 40-20من  94 24,54

 IIIفئة  ملم100 -40من  96 25,06

 IVفئة  ملم 100أكثر من  133 34,72

 المجموع 383 100%

 .1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية الغير المحددة للوحدة الأثرية  36جدول رقم.

 

 Iفئة  .1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب الطول للوحدة الأثرية  109شكل رقم.

 ملم(.100)أكثر من  IVملم(، فئة 100 -40)من  IIIملم(، فئة  40 -20)من  IIملم(، فئة  20)أقل من 

  الوحدة الأثريةUA2: 

( تسجيل بروز مستويات الفئة 37، يتبين لنا من خلال الجدول )رقم.UA1مقارنة بالوحدة الأثرية 

I  تليها في المرتبة الثانية تمثيلات الفئة 46,67%بأعلى نسبة مئوية، حيث مثلت  ملم(20)أقل من ،IV 

ملم وما بين  40-20)ما بين  IIIو II، في حين نجد الفئتين 40%بنسبة تضاهي  ملم( 100)أكثر من 

 أي ما يعادل قطعة عظمية واحدة.  6,67%بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبتها  ملم(40-100
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توزيع العظام الغير المحددة حسب الطول



  1مغارة قلدمانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الثاني
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  البقايا العظمية الغير المحددة

  فئات الطول  الوحدة ملم العدد النسب %

 

UA2 

 

 

 1قلدمان 

(GLD1) 

 Iفئة  ملم  20أقل من  7 46,67

 IIفئة  ملم 40-20من  1 6,67

 IIIفئة  ملم100 -40من  1 6,67

 IVفئة  ملم 100أكثر من  6 40

 المجموع 15 100%

 .1لمغارة قلدمان UA2البقايا العظمية الغير المحددة للوحدة الأثرية  37جدول رقم.

 

 

 Iفئة .1لمغارة قلدمان UA2البقايا العظمية الغير المحددة حسب الطول للوحدة الأثرية  110شكل رقم.

 ملم(.100)أكثر من  IVملم(، فئة 100 -40)من  IIIملم(، فئة  40 -20)من  IIملم(، فئة  20)أقل من 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Iفئة  IIفئة  IIIفئة  IVفئة 

UA2

توزيع العظام الغير المحددة حسب الطول



 
 

 
 

 
 
 
 

 الفصل الثالث
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I.:تقديم الموقع 

 Calالرعوية لمرتفعات الأوراس إلى حوالي  -تعود أولى مراحل استيطان المجتمعات البشرية

BP5000-7500 سنة، أين خلفّت هذه الأخيرة عدة شواهد مادية ومخلفات  2000، دامت هذه المرحلة بحوالي

تم العثور عليها اثناء أشغال التنقيبات الأثرية العديدة التي تعاقبت على الموقع، من قبل عدّة أثرية هامة، 

 (.Roubet, 1979)باحثين وأخصائيين 

سنة  ''Jean Baptiste Capeletti''ترجع أصل التسمية المغارة ''كابيليتي''، نسبة إلى مكتشفها الأول 

، ''Berbaga''م، وذلك أثناء أشغال تهيئة أولى الركائز ''مطاحن الحبوب''، على الضفة اليمنى لواد 1909

الأوراس  منطقة م، لغرض طحن محصول الحبوب والشعير المستخرج من حقول1900في حدود سنة 

(Roubet, 1979.) 

I.1-:الإطار الجغرافي 

أهم المواقع الأثرية المميزة لفترة العصر  بين من )خنقة سي محمد الطاهر( ''كابيليتي''تعتبر مغارة 

بأقصى الشرق الجزائري، حيث ساهمت نتائج التنقيبات  (NTC)الحجري الحديث ذو التقليد القفصي 

غلت الرعوية، التي ش -الأثرية بالموقع إلى تحديد مستويات استيطان فصلية لأولى المجموعات البشرية

 الحيوانات، خاصة الخروف والماعز استئناسالاستقرار و نمط التي عرفت م(،1540)مرتفعات الأوراس 

(Ovis/Capra)  الفترة الممتدة ما بين  خلالوذلكCal BP5000-7500 ،(Roubet, 2006.) 

 20كلم، وعن المدينة الأثرية ''تيمقاد'' بحوالي  30تبعد ''مغارة كابيليتي'' عن مدينة باتنة بحوالي 

 (:111.أريس )شكل رقم -''، الذي يربط مدينة باتنة31كلم، إذ يربط بينهما الطريق الوطني رقم ''
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الموقع الجغرافي لمغارة كابيليتي بالأوراس مقارنة ببعض مواقع النيوليتي ذو التقليد  111 شكل رقم.

 (، بتصرفPetrullo,2016)مأخوذة من ، بأقصى الشرق الجزائري، خريطة NTCالقفصي 

I.2-:''الإطار الجيولوجي لمغارة ''كابيليتي 

تندرج سلسلة الأوراس ضمن شبكة تكوينات تضاريسية كارستية للمنحدرات الصخرية الكلسية، 

سلسلة الأوراس، نجد عدّة  بمحاذاة قسنطينة حاليا، حيث أنهّ عند قطع حوض ''تيمقاد'' باتجاه منحدر شمال

على علوّ يقدر نا''، كنقطة عبور باتجاه غرب تكوينات سلسلة ''فوم كسانتا، تعتبر تجويفات كارستية مفتوحة

''خنقة  كابيليتي هذه الشبكة الكارستية، تقع مغارة و مرتفعات عن سطح البحر، على قمم م(1540)بحوالي 

ذي يصبّ ال ''Berbagaيحدّها من الجهة الشرقية لهذه التضاريس تدفق سيل ''واد سي محمد طاهر''، التي 

 (.Roubet, 2006)، في منخفضات ''واد تاغا''

تتكون هذه الكتلة التضاريسية من سلسلة تكوينات لواجهات صخرية كلسية، يصل ارتفاعها أحيانا 

 م(.1000)، لتمتد لتصل لأقصى علوّ لها، وذلك عند نقطة مصبّ الواد م(500)

تنحصر مغارة ''كابيليتي'' بين سلسلة من القمم الكارستية، التي تمتد من أقصى قمة ''جبل تامغولت'' 

أو كما  ''يقطع حاليا هضبة ''لردام غربا. (1540)شرقا، إلى أقصى مرتفعات ''هضبة لردام''  (1874)

بسكرة، هذه التكوينات  -الطريق الوطني الذي يربط ولاية باتنة (Redam- Rdam)ك تسمّى كذل

بمفتاح  (IGN)الجيولوجية والتضاريسية للموقع محددة بشكل دقيق ومفصّل على خرائط جيولوجية 

  :(112)شكل رقم. ،(Roubet, 1979)(، 1/50000( و )1/200000)
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 (،1/200000)مفتاح من خريطة طوبوغرافية للمقطع الشمالي لتضاريس الأوراس مقطع  112رقم.

(Roubet, 1979.) 

I. 3-:التكوينات الجيولوجية لمنطقة الأوراس 

تنتمي التكوينات الجيولوجية والتضاريسية للأوراس ضمن التكوينات الصخرية كلسية، محفورة في 

إلى المقطع  نتائج أبحاثهافي  ''R. Laffitte''، حيث تستند الباحثة ''بوزينة''تجويفات قاعدية للقشرة الباطنية 

فيه بروز وتصاعد سلسلة لواجهات صخرية كلسية ذات قمم حادة، مشكلة  التي تحددالجيولوجي للمنطقة، 

ى أن تختفي عند كتلة ، لتتضاءل وتتراجع علوّها تدريجيا، إلنات يطلق عليها ''كودية العرار''وحدة تكوي

  (.Roubet, 1979) ''النرّدي''

، إلى بروز وتصاعد سلسلة من التلال لتكتونية التي عرفتها هذه المنطقةنتجت عن الحركات ا

مكونة لقمم  ''Maestrichtien'' للمايستريشي والمنخفضات، مشكلة كتلة تضاريسية من الحجر الكلسي

 (.Roubet, 1979)م عن مستوى سطح البحر 2321على علوّ يقارب ''جبل مهمل'' 
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بفعل الديناميكية التكتونية القوية التي عرفتها القشرة الباطنية لهذه التكوينات التضاريسية التي عرفت 

بروز وتصاعد سلسلة من القمم والتلال الحادة، وبعدها عرفت تراجع وانخفاض في الارتفاع، بفعل 

، تتناقض وتضعف تدريجيا ''وعاء لردام''ت الصخرية، مشكلة التشققات والتصدعات التي مسّت الواجها

 لتشكل كتلة تكوينات ''النيوجين'' لحوض تيمقاد.

التي عرفتها  لتضاريسيةفي نتائج أبحاثها، أنّ التغيرات السطحية وا R. Laffitteتشير الباحثة 

 ،الأيوسين''لية لها خلال مرحلة ''لمنطقة، كانت نتيجة لآثار الحركات التكتونية التي مسّت القشرة السفا

عكس تلك التغيرات التي صاحبت تشكل كتلة ''حوض تيمقاد''، فهي كانت نتيجة الحركات التكتونية التي 

 ، وما بعد ''الميوسين''.'صاحبتها خلال مرحلة ''الميوسين'

تشكّلت ''مغارة كابيليتي'' على كتلة تضاريسية على شكل ''حدبة'' مكونة من مجموع قمم ومنخفضات 

لمنطقة خلال نتيجة الحركات التكتونية التي مسّت ا تكونت، " للمايستريشي لواجهات صخرية كلسيةحادة 

 (.Roubet, 1979) (،113)شكل رقم.، مرحلة ''الطباشيري''

في نظر علماء الجيولوجيا، فإن سلسلة الأوراس تنتمي إلى وحدة تكتونية مشكلة من سلسلة تضاريس 

 ت:وأقاليم، مقسمة إلى ثلاث وحدا

  :تنحصر بين سلسلة قمم ومرتفعات جبلية، تحدها من الشرق والغرب كلّ المنطقة الإقليمية الأولى

م، عن 2400-700بالأوراس، وجبال ''النمامشة'' بتبسة، يقدر علوّها بحوالي  ''بيليغرا من مرتفعات ''جبال

  (.Roubet, 2006)سطح البحر، إضافة إلى امتدادها لأقصى الجزء الغربي للتلال التونسية 

 :200، التي يتراوح علوّها ما بين تمتد من أقصى السهول القسنطينية المنطقة الإقليمية الثانية-

م، 600-100م، تحيط بها الأراضي المنخفضة، التي تضمّ ''سبخات'' و ''بحيرات'' لا يتعدى ارتفاعها 900

الجبال التلية، حيث تتشكل من عدة  تمتد هذه التضاريس إلى أقصى شمال سلسلةعن مستوى سطح البحر، 

 (.Roubet, 2006)‘، و ''جندلي'نخص بالذكر ''أحواض عنق الجمل''، و ''تارف''، ''الزامول'' قمم ومرتفعات،

 :تضمّ تكوينات المشكلة من قمم والمرتفعات الجنوبية لسلسة جبال الأطلس  المنطقة الإقليمية الثالثة

 م.700إلى  25-أقلّ ارتفاعا حيث أنهّا لا تتعدى علوها ما بين  الصحراوي والأقاليم المجاورة لها،

م كل من مرتفعات ''جبال ، وتضبتبسة تمتد هذه القمم والمرتفعات على طول سلسلة ''جبال النمامشة''

 حتي أقصى الحدود التونسية،من الجهة الغربية، ''جبال العنق'' م(، 1010)على علوّ يقارب الأبيض'' 

زيادة إلى مرتفعات ''جبل  ،م900سلسلة جبال ''تونس''، خاصة ''رديف'' على ارتفاع  كل من لتضم
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، تضمّ م579مرتفعات ''جبال حذيفة''  م،790''جبال شمسي'' حوالي  م(،1165)متلاوي'' على علوّ يبلغ 

 (.Roubet, 2006)هذه السلسلة الجبلية أقدم الوديان والسبخات الجافة، المالحة بالمنطقة 

 

 مفتاح، R. Laffitte مقطع جيولوجي لتكوينات تضاريس الأوراس من طرف 113ل رقم.شك

(1/100000 ،)(Roubet, 1979 ،صرفبت.) 

I.4- :تاريخ الأبحاث 

سنة  J, B. Capélettiمن طرف مكتشفها  مغارة كابيليتي،أولى البقايا الأثرية من اكتشاف تمّ 

، على الضفة على أعالي 'فوم كسنتينة'أولى ''مطاحن الحبوب''  و تثبيت أثناء أشغال تهيئة و ذلك م،1909

أدوات  لصوان''، ''فؤوس يدوية مصقولة''،تتمثل خاصة في أدوات ''حجرية من احيث  ،بارباجة اليمنى لواد

الرعوية،  -مصقولة''، ''قطع حديدية''، تم تركها من قبل المجموعات البشرية حيوانية مستخرجة من ''عظام

التي شغلت مختلف مستويات موقع ''خنقة سي محمد طاهر''، حاليا يتم حفظ هذا المحتوى الأثري في 

 (.Roubet, 2006)،  (Réf. Collection. 36.1)''متحف الإنسان'' بباريس )فرنسا(، رقم جرد 
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  نتائج أبحاثR. Laffitte  م:1934سنة 

من خلال القيام بعدة خرجات دراسة المنطقة في بادئ الأمر، وذلك ب R. Laffitteاهتمت الباحثة 

ميدانية استكشافية، لهدف مسح للجزء الشمالي للمنحدر الصخري، أين قامت برفع مقاطع جيولوجية مفصلة 

شرق حوض تيمقاد  -الغربي، إلى أقصى شمال -، التي تمتد من أقصى الجنوببازينة لتكوينات مرتفعات

(Roubet, 1979 .) 

من العثور  R. Laffitteأسفرت هذه الاستكشافات الميدانية لمرتفعات الأوراس، إلى تمكن الباحثة 

نات الرسوبية ويالموقع الأثري، أين انتبهت في بادئ الأمر إلى وجود آثار لحفر سطحية في تك واكتشاف هذا

بنشر نتائج أبحاثها الخاصة بجيولوجية المنطقة، وذلك بالتعاون  هذه الأخيرة قامتعند مدخل المغارة، لاحقا 

، وقد أسهمت مقالاتها العلمية بالتعرف على التكوينات التضاريسية والطوبوغرافية J. Joleau الباحث مع

 (.Roubet, 1979)للمنطقة 

  حفريات الباحثةThérèse Rivière: 

 مغارة كابيليتي عبارة عن عمليات مسح أثري للمنطقة، ثم لاحقا حظيت الأثرية كانت أولى الأبحاث

م، تحت اشراف 1936 -1934ما بين سنوات ذلك في الفترة و الأثرية،حفريات التنقيبات والأشغال  بأولى

Th. Rivière بالتعاون مع ،Jaques Faublée وGermain Taillon وكانت أولى الأهداف القيام ،

 بأشغال حفر بالموقع، لغرض التعرف على المحتوى الطباقي والستراتيغرافي للمغارة. 

م، أين قامت فرقة 1936أوت  20 -03انطلقت أشغال الحفرية فعليا ما بين الفترة الممتدة ما بين 

لمغارة، حددت مساحة الحفرية البحث بحفر ''سبر'' وسط أكوام الحجارة المتساقطة من أعلى واجهات ا

 متر مربع تقريبا. 03بحوالي 

ا لأولى نشرت ملخصبر من البقايا الأثرية المتنوعة، إذ أسفرت نتائج الحفرية من استرجاع كمّ معت

م، ملخصة كما 1937سنة  (O.R.S.T.O.Mملخص الملتقى الدولي )أثناء فعاليات الملتقى الدولي  نتائجها

 يلي:

 متر، قسّمت إلى مستويين أثريين:3,60طباقية يتراوح سمكها بحوالي في طع ستراتيغرافي، القيام بأخذ مق-

متر، غني بصناعة حجرية متنوعة،  02بنية ذات لون أسود داكن، سمك حوالي  ذو مستوى أثري أعلى-

 متر، نجد آثار لتهيئة موقد.1,10بقايا لنفايات الطعام المستهلك، في حدود مستويات عمق 
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متنوعة،  حجرية بنية هشّة، تتكون من طبقة من الطين الآجوري، تزخر بصناعة ذو أثري أسفل مستوى-

خاصة الصّوان المقصب، حجارة مصقولة، نصال، القزميات الهندسية، الأدوات القاطعة بنسب أقلّ، 

 محكات دائرية ذات تهذيبات مسننّة، رؤوس سهام، معدات وأدوات الطحن متنوعة.

بنوعين من الأدوات، الأولى على شكل مدببة ذات نهاية  أساسا نوعة، تتخصصصناعة عظمية مت-

مثقوبة ومصقولة،  برية ، بقايا لقواقع سلحفاةملساء، ملاعق مصقولة، أما النوع الثاني تتمثل في أدوات

د قريبة من موقكال هندسية، بقايا لأواني فخارية متنوعة بقايا لقشور بيض النعام بكثرة، بعضها ذات أش

 (.Roubet, 1979)النار 

I.5-الباحثة الإطار الستراتيغرافي والطباقي لحفريات Roubet (1968): 

 بمنطقة الاوراس، بالقيام بثلاث خرجات ميدانية الأثرية أشغال دراساتها Roubetاستهلت الباحثة 

 مغارة ''كابيليتي''.، هدفها مسح المنطقة بغية العثور على مواقع أثرية أخرى مشابهة لتكوينات استكشافية

في بادئ  أكتوبر، واستهلتّها 15 -جوان 01انطلقت أشغال التنقيبات خلال الفترة الممتدة ما بين 

متر عن 12 -07وذلك عند حدود مستويات  Th. Rivièreبتحديد حيز حفريات ''سبر'' الباحثة  الأمر

 مدخل المغارة.

على محور عرض يمتد بحوالي  Roubet (1968)تم تحديد مخطط لحيز تنقيبات الأثرية للباحثة 

متر، باتجاه محور  03غرب(، وعلى محور طول يصل أحيانا  -متر باتجاه محور موجّه )شرق2,50

متر، وعليه قامت 12 -8,50جنوب(، وهذه المساحة المنقبّة تبعد عن مدخل المغارة بحوالي  -موجّه )شمال

 (:114.رقم شكلبتقسيم حيزّ ومساحة التنقيب كما يلي )
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 ,Roubet)، (1/100)، سلم J. L. Pailletم، من طرف 1968مقطع طوبوغرافي لحفريات  114شكل رقم. 

1979 ; 2003 ; 2006.) 

 .Aمتر، يرمز لها بالحرف اللاتيني  09-08ما بين -

 .Bمتر، يرمز لها بالحرف اللاتيني  10-09ما بين -

 .Cمتر، يرمز لها بالحرف اللاتيني  11-10ما بين -

 .Dمتر، يرمز لها بالحرف اللاتيني  12-11ما بين -

، باتجاه محور 3، 2، 1(، مرقمة من 1×1قامت بعدها بتقسيم هذه المساحة المنقبّة إلى مربعات )

متر مربع، وذلك ما يلخّصه الجدول  07)موجه جنوبا(، حيث تقدر المساحة الإجمالية للتنقيبات بحوالي 

 (:38.أدناه )جدول رقم
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 )الأوراس(. حيز التنقيبات الأثرية بمغارة كابيليتي

 سمك الطباقية

 )عمق بالمتر( 

 (2)مالمربعات 

 

 N°1رقم المربع 

 (2)م

 N°2رقم المربع 

 (2)م

 N°3رقم المربع 

 (2)م

ي A 1/2 متر 09-08من 
ّ

ي تنقيب كل
ّ

 تنقيب كل

ي B متر 10-09من 
ّ

ي تنقيب كل
ّ

 3/4 تنقيب كل

 C / / 1/2 متر 11-10من 

 D / / 1/2 متر 12-11من 

 I / / 1/2 متر 17-16من 

 J / / 1/2 متر 18-17من 

 (.Roubet, 1979)حساب كل مربع التنقيبات وسمك التكوينات على  حيزتوزيع  38جدول رقم.

الرسوبية والاختلافات في لون، سمك وبنية الطباقية إلى تقسيم يسمح التنوع والهيكلة في التكوينات 

عدة  ، يضمّ ومستوى طباقي أسفل، تكوينات ''مغارة كابيليتي'' إلى مستويين طباقيين، مستوى طباقي أعلى

 (.Roubet, 1979)على التوالي مقاطع ستراتيغرافية، وهي 

I.5-1- :المستويات الطباقية العلياDépôts supérieures: 

على التوالي،  (Coupes 3,2,1)هذا المستوى الطباقي على ثلاث مقاطع ستراتيغرافية، مرقمة  يضم

 ببنية ولون، وسمك الرواسب ومحتوياتها الأثرية المختلفة. ستراتيغرافي حيث تتميز كل مقطع

  01المقطع الستراتيغرافي رقم Coupes n° متر(:0,30-1,40)، سمك ما بين 

شكل ) B3,A3,à3متر، تضم المستويات الأثرية للمربعات 0,30-1,40يتراوح سمكها ما بين 

 (.115.رقم

  01المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، تتميز ببنية من الصفائح الصخرية الكلسية،  0,30-0,40هي طبقة يتراوح سمكها ما بين 

تتخللها تكوينات رسوبية ذات لون رمادي فاتح، غنية ببقايا الفحم، تحتوي على بقايا أثرية متنوعة خاصة 

 صناعة حجرية غنية بأدوات مصقولة، بقايا لأواني فخارية بنسب عالية، بقايا عظمية حيوانية كثيرة.
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  02المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، ذات بنية صلبة غنية بالحجارة مختلفة الأحجام،  0,40-0,50هي طبقة يتراوح سمكها ما بين 

تكويناتها ذات لون رمادي )داكن(، تضم بقايا أثرية متنوعة، منها صناعة حجرية تتميز بأسندة مشذبة 

 لحمراء.لاستخراج شظايا، معدات وأدوات الطحن بوفرة، بعضها تحمل آثار للمغرة ا

في مستويات متطابقة مع المستوى الطباقي رقم  Charbon- bois المشع تمّ أخذ عينات من الفحم

 .(W.2531) رقم جرد العينة لغرض تأريخها، تحمل هذه ،01

  03المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، ذات بنية هشّة، لونها رمادي فاتح، تم العثور  0,50-0,70ما بين  سمكها يتراوحهي طبقة  

 ''لموقد مسطح''، بدون تهيئة حجارة. لتهيئة في مستوياتها على بقايا

، تحمل آثار حرق، إضافة إلى ثلاث أدوات متنوعة تتميز هذه الطبقة بغناها ببقايا عظمية حيوانية

 حفظ سيئ بفعل آثار الحرق الكلي.لرؤوس سهام تحمل تهذيبات ذات الوجهين، احداهما ذات درجة 

  05المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، بنية رسوبية، ذات لون بنيّ داكن، يعلوه  0,70-0,73هي طبقة أثرية يتراوح سمكها ما بين 

 مستوى رمادي فاتح.

يزخر هذا المستوى الطباقي بصناعة حجرية متنوعة، صناعة عظمية ذات أشكال تنميطية وتقنيات 

نباتية  اعية حديثة، بعض الأواني الفخارية تحمل آثار حرق متقدم، استخرجت منه عينات ''لبقاياصن

 .(W.2532)متفحّمة'' للتأريخ، عينة رقم 

  06المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، ذات بنية هشّة، غنية بالرماد، لونها رمادي فاتح، خاصة  0,85-0,90طبقة أثرية سمكها ما بين 

 .A3في المستويات الأثرية للمربع 
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  07المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

الحجارة المتساقطة من واجهات لتراكم أكوام من  آثار هي طبقة ذات بنية صلبة متماسكة، ناتجة عن

متر، ذات لون فاتح، غنية ببقايا ''الحلزونيات''  0,80-1,12المغارة، يتراوح سمكها ما بين 

Gastéropodes إضافة إلى بقايا عظمية حيوانية ونباتية بنسب عالية، خاصة في مستويات المربعات ،

A3,B3. 

  08المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، طبقة ذات بنية صلبة، داكنة اللوّن، تم تسجيل درجة ميلان تقدر  1,12-1,35يتراوح سمكها ما بين 

 غربا، ناتجة بفعل تساقط الحجارة الكبيرة من واجهات المغارة الكارستية. ''10°-12°''بحوالي 

  09المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

، عينات من الفحم المشع لقة بواسطةخات مطتأري قدمتطبقة رسوبية ذات بنية هشّة، لونها رمادي داكن، 

  .(Ch-W.2533 رقم )عينةثرية استخراجها من مستوياتها الأتم  التي

 

، ما à3,A3,B3لمغارة كابيليتي، لمستويات المربعات  01المقطع الستراتيغرافي رقم  115شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979 ; 2003 ;2006)متر  0,30-1,40بين 

 



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيـــــــــــ

208 

 

  02المقطع الستراتيغرافي رقم Coupes n° متر(.0,70-1,25)، سمك ما بين 

م، 1968أوت  04في مستويات الأثرية لمغارة ''كابيليتي'' في  02أخذ المقطع الستراتيغرافي رقم 

متر، موجهة على محور طول باتجاه  0,70-1,25طبقة أثرية ذات سمك يتراوح ما بين  عبارة عن هيو

وذلك ما يبينّه الشكل  (8,7,6,5)الطباقية ية كل من تضمّ في مستوياتها الأثر إذغرب(،  -)محور شرق

  :(116أدناه )شكل رقم.

 

متر، 0,70-1,25سمك  (A2,A3)، في مستويات المربعين 02مقطع ستراتيغرافي رقم  116رقم. شكل 

(Roubet, 1979 ،بتصرف.) 

  05المستوى الطباقي رقم Dépôts: 

 الفحم،و متر، تحتوي على تكوينات من بقايا الرماد 0,72-0,78هي طبقة ذات سمك يتراوح ما بين 

 تميل إلى اللون الأبيض.
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  06المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، تتميز ببنية رسوبية صلبة، ذات لون رمادي قاتم، وبقايا  0,78-1,00يتراوح سمكها ما بين 

الطعام الذي استهلكته هذه  فحم محروق، إضافة إلى بقايا أثرية وصناعية متنوعة، وأكوام من بقايا

 المجتمعات البشرية.

  07المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، بنية من تكوينات رسوبية، ذات لون أبيض،  0,94-1,07طبقة ذات سمك يتراوح ما بين 

 تتخللها طبقة رقيقة من الفحم، غنية ببقايا لأواني فخارية، وبقايا نباتية بنسب عالية.

  08المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، تتميز بلون رمادي فاتح، بنية صلبة غنية بأكوام من بقايا  1,07-1,25سمك يتراوح ما بين 

''الحلزونيات''، قاعدة هذا المستوى تتميز بطبقة من الحجارة المتراكمة، حيث تم تحديدها كذلك في مستويات 

 .01الأثرية للمقطع الستراتيغرافي رقم 

I.5-2- :المستويات الطباقية السفليةDépôts inferieures: 

، حيث (Coupes 6,5,4,3)يضمّ هذا المستوى الطباقي على أربع مقاطع ستراتيغرافية مرقمة من 

 تتميز كل مقطع ببنية، لون، وسمك الترسيبات ومحتوياتها الأثرية.

  03المقطع الستراتيغرافي رقم Coupes n°:  متر(.0,70-0,50/3,40-3,30)سمك ما بين 

متر، إذ يعتبر هذا المقطع الستراتيغرافي  2,80تمكنت فرقة البحث في هذا المقطع من بلوغ عمق 

أمتار من مدخل المغارة، موجّه على  10ثرية التي عرفتها المغارة، يمتد على بعد من أهم المستويات الأ

متر، حيث يضمّ المستويات  0,70-0,50/3,40-3,30جنوب(، يضم طبقة ذات سمك ما بين  -محور )شمال

 (:117.رقمشكل ، )11حتى المستوى الطباقي رقم  03الطباقية متتالية من رقم
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، B1-C1, B2-C2, B3-C3مستوى المربعات على  03المقطع الستراتيغرافي رقم  117شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979 ;2003 ;2006)متر،  (0,70-0,50/3,40-3,30)على سمك يتراوح ما بين 

  03المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر تقريبا، تتكون هذه الطبقة من تتطابق وتسلسل  0,68-0,80هي طبقة ذات سمك يتراوح ما بين 

 مستويات ثانوية رقيقة، ذات لون رمادي فاتح. 07

  05و 04المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، تحتوي على بنية ذات تكوينات بنية فاتحة، غنية ببقايا عظمية  0,80-0,85سمك يتراوح ما بين 

 حيوانية وبقايا نباتية متفحّمة.
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  06المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

 -متر على الأكثر، تتميز تكويناتها بلون رمادي 0,85-1,10هي طبقة ذات سمك يتراوح ما بين 

 داكن، تتخللها بنية رقيقة لبقايا الفحم، ناتجة عن عمليات الحرق والطهي، بجانب مواقد النار.

  07المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، بنية ترسيبات رمادية اللون متوسطة، إضافة إلى بقايا فحم  1,10-1,20سمك يتراوح ما بين 

، مشكلة من طبقة من حجارة متوسطة الحجم، تعلوها مستوى من تراكم لبقايا من B3, B2المربعات  في

 ''الحلزونيات'' عليها آثار كلي.

  08المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، قسّمت إلى وحدتين ثانويتين باختلاف لون  1,20-1,55هي طبقة ذات سمك يتراوح ما بين 

 إلى نسبة بعدها عن الحجارة المتساقطة من واجهات الصخرية للمغارة.وبنية الترسيب، إضافة 

 تتميز بمستوى أثري ذات لون بني، وطبقة صلبة مشكلة من حجارة ضخمة، غنية بالبقايا الأثرية المتنوعة.

  09المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

لون بني فاتح، مقابل الواجهة يتميز هذا المستوى بترسيبات رمادية معتدلة اللون، لتصبح لاحقا ذات 

 الصخرية الجنوبية.

  10المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

طبقة ذات لون فاتح تميل إلى الرمادي، غنية ببقايا ''قواقع الحلزونيات''، غير محروقة جنوب 

 الواجهة الصخرية، تتخلل هذه التكوينات طبقات ووحدات ثانوية تتمثل في:

متر، تتميز ببنية صلبة، رمادية اللون ورطبة، تم تحديدها في مستويات  3,20طبقة ذات سمك حوالي -

 .B3, C3المربعّين 

متر، ذات تكوينات رمادية فاتحة اللون، بنية صلبة مشكلة  2,10-2,25طبقة ذات سمك يتراوح ما بين -

 من تراكم طبقة من الحجارة.
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متر، ترسيبات رمادية فاتحة، بنية صلبة مشكلة من حجارة مختلفة  2,25-2,40طبقة ذات تتراوح ما بين -

 الأحجام.

متر، ذات تكوينات مشكلة من طبقة من الفحم، بنية من الصخور  2,25-2,60طبقة ذات سمك ما بين -

 الكبيرة.

 لبقايا عظمية حيوانية (amas)متر، بنية صلبة، مشكلة من تراكم ''كومة''  2,60-2,75طبقة ذات سمك -

 داكن. -مكسّرة ومجزّئة، ضمن مستوى رمادي

متر، بنية ذات تكوينات هشّة غنية بالفحم، تمّ أخذ عينات من الفحم  2,75-3,30طبقة ذات سمك ما بين -

 (.Gif.1383عينة رقم )للتأريخ 

  11المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

، ذات لون بنيّ معتدل، بنية B3متر، مشكلة للمستويات الأثرية للمربع  3,15يقدّر سمكها بحوالي 

 صلبة ناتجة من تراكمات من الحجارة الكبيرة التي سقطت من أعلى واجهات المغارة.

  04المقطع الستراتيغرافي رقم Coupes n° متر(.1,36-1,25/3,00-2,00): سمك ما بين 

على الجهة اليمنى  A1,A2في مستويات المربعات  04أقيمت أشغال الرفع للمقطع الستراتيغرافي 

، م1968أوت  13متر لوحدها في المرحلة الأولى وذلك في  1,25-2,00للمقطع، على سمك يتراوح ما بين 

أمّا في المرحلة الثانية، فقامت فرقة البحث بأخذ مقطع ستراتيغرافي ثاني على الجهة اليسرى لنفس المقطع، 

، هذا م1968سبتمبر  03متر، وكان ذلك في  1,36-3,00ما بين  B1,B2وذلك في مستويات المربعات 

 غرب. -المقطع الستراتيغرافي موجّه على محور شرق

، التي تضم مستويات 07، في حدود مستويات الطباقية 04ع الستراتيغرافي تمّ تحديد مستويات المقط

، )شكل (Gif.1384عينة رقم )رسوبية ذات لون رمادي فاتح، أين استخرجت عينات من الفحم للتأريخ 

 (.118رقم.



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيـــــــــــ

213 

 

 

على عمق ما  B1-B2و A1-A2الذي يضم المربعات  04رفع للمقطع الستراتيغرافي  118شكل رقم. 

  .(بتصرف ،Roubet, 1979)، (متر 1,36-3,00و  1,25-2,00)بين 

  08المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، بنية صلبة غنية ببقايا لقواقع ''الحلزونيات'' عليها آثار حرق  1,25-1,60سمك يتراوح ما بين 

 .A1,A2,B1,B2كليّ، تمّ تحديدها في مستويات المربعات 

  09المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، ذات لون رمادي فاتح، تتميز ببنية مشكلة من  1,60-2,00هي طبقة ذات سمك يتراوح ما بين 

 .B1,B2''أكوام'' من بقايا الفحم، تمّ تحديدها في مستويات المربعات 

 



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

214 

 

  10المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، بنية معتدلة مكونة من ترسيبات ذات لون رمادي،  2,00-2,60طبقة يتراوح سمكها ما بين 

 داكن، غنية ببقايا فحم. -تعلوها مستويات أخرى ذات لون رمادي

  11المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

داكنة اللوّن، رطبة،  -متر، ذات تكوينات لترسيبات بنيّة 2,60-3,00مستوى ذات سمك ما بين 

متر،  2,00، على عمق بحوالي B1,B2لحمراء، على مستوى المربعات تتخللها طبقة رقيقة من المغرة ا

تتميز مستوياتها الأثرية ببقايا لصناعة حجرية متنوعة، بقايا عظمية حيوانية بنسب عالية،  ،A1,A2وفي 

 ذات درجة حفظ سيئة.

  05المقطع الستراتيغرافي رقم Coupes n° (:1,20-1,20/2,15-2,20): سمك ما بين 

متر،  1,20-2,15تمكنت عمليات التنقيب في مستويات هذا المقطع إلى بلوغ عمق يقدر بحوالي 

 03جنوب، بشكل موازي مع المقطعين الستراتيغرافيين رقم  -حيث تمّ توجيه المقطع باتجاه محور شمال

 (.119، )أنظر الشكل رقم.B1,A2,B2، إذ تضمّ مستويات المربعات 04و

  08المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، تمكنت أشغال التنقيبات من بلوغ مستويات الأثرية  1,20-1,30طبقة يتراوح سمكها ما بين 

، تتميز هذه التكوينات ببنية ترسيبات ذات لون رمادي، تضم وسطها مستوى B2-B1, A2,A1للمربعات 

 تتميز هذه الطبقة بدرجة حفظ سيئة للبقايا الاثرية. (،Amas de coquilles)''لكومة من الحلزونيات'' 

  09المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

، غنية ببقايا B1رمادي فاتح في المربعات  -متر، ذات لون بنيّ 1,60-2,20سمك يتراوح ما بين 

 نباتية وعظمية حيوانية ذات درجة حفظ جيدّة.
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  10المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

، تتميز بترسيبات ذات لون بنيّ معتدل إلى رمادي فاتح، B1حدّدت هذه الطبقة على مستوى المربع 

 يتكون هذا المستوى الطباقي من كتل حجارة صخرية ذات زوايا حادة.

 

، (1,20-1,20/2,15-2,20)تضم مستويات الطباقية ما بين  05مقطع ستراتيغرافي رقم  119شكل رقم. 

(Roubet,1979 ;2003 ;2006.) 

  06المستوى الستراتيغرافي رقم Coupes n° متر(.1,40-3,25): سمك ما بين 

م، حدّدت 1968أكتوبر  13يعتبر آخر المقاطع الستراتيغرافية التي أقيمت في مغارة ''كابيليتي'' في 

 غرب. -متر، موجّهة على محور شرق 1,40-3,25على عمق يتروح ما بين 

بسبب الحجارة الكبيرة  ،من بلوغ كل المستويات الطباقية لهذا المقطع أعضاء فرقة البحثلم يتمكن 

المتساقطة من واجهات الصخرية للمغارة، ما صعبّ عملية التنقيبات واسترجاع المحتوى الأثري، وتحديد 
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، )شكل من المغارة من استخراجها تسمح ثقلهاالمستويات الطباقية بدقةّ، بعض هذه الحجارة الكبيرة لم 

 (.120.رقم

 

، على سمك يتراوح ما بين A3,B3في مستويات المربعين  06المقطع الستراتيغرافي  120شكل رقم. 

 .(بتصرف، Roubet, 1979) متر(،3,25-1,40)

  09المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، ذات لون رمادي معتدل، تتخللها طبقة رقيقة من الفحم، تضم في  2,00يقدر سمكها بحوالي 

 ، لا تحمل آثار الحرق.Gastéropodesمستوياتها طبقة غنية ببقايا ''الحلزونيات'' 

  10المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

متر، حيث تمثل هذه الطبقة كامتداد لمستويات المقطع  3,05يصل عمقها تقريبا إلى حوالي 

 باتجاه محور شرق، تتميز ببنية ذات لون رمادي قاتم، وأحيانا رمادي فاتح. 03الستراتيغرافي 
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  11المستوى الطباقي رقم Dépôts n°: 

يتميز هذا المستوى بترسيبات ذات لون بنيّ معتدل، بنية صلبة، تم استخراج عدة بقايا لصناعة 

 .à3 ،B3حجرية متنوعة، بقايا عظمية حيوانية بنسب عالية، خاصة في مستويات المربعات 

استخرجت البقايا العظمية الحيوانية التي هي موضوع دراستنا من خلال التنقيبات الأثرية لمستويات 

ك ما الرعوية التي شغلت الموقع، وذل -، التي استغلت من طرف المجتمعات البشرية4,3,2,1الاستيطان 

 :(39)جدول رقم. يلخصه الجدول التالي

مراحل 

 الاستيطان

 الفصلية

 Cal BP, BP, Cal BCالتأريخات 

 

المستوى 

 الطباقي

Dépôts n° 

 المقاطع

افي  ةالستراتيغر

سمك 

 الطبقات

 الوحدة )متر(.

 

 IVالمرحلة الرابعة 

، ما بين eCal BP VIاستيطان في الألفية السادسة 

BP4360±130/4340±200 ،Cal BC 3367-

2828/3522-2465 ،Cal BP5471-4414 

 

01 ،02 ،03 ،

04 ،05 ،06. 

-01 

-02 

-03 

-1,40-0,30 

-1,25-0,70 

-3,30-0,50 

3,40-0,70- 

 

 

 IIIالمرحلة الثالثة 

 Cal BP استيطان في منتصف الألفية السابعة
eVII ما بين ،BP5380±140/3940±140 ،

BP6433-5894/6447-5889 ،Cal BC4498-

3940. 

 

07 ،08 ،09. -01 

-02 

-04 

 

-05 

-1,40-0,30 

-1,25-0,70 

-2,00-1, 25 

-3,00-1,36 

-2,15-1,20 

 

 

 

 IIالمرحلة الثانية 

 Calالسابعة  -استيطان في بداية الألفية الثامنة
eVII-eBP VIII ما بين ،

BP5740±140/5900±150 ،Cal BP7032-

6400/6279-6807. 

 

10 -03 

 

-04 

 

-05 

-06 

-3,30-0,50 

-3,40-0,70 

-2,00-1, 25 

-3,00-1,36 

-2,15-1,20 

-3,25-1,40 

 

 

 Iالمرحلة الأولى 

، ما بين eVIII Cal BPاستيطان في الألفية الثامنة 

BP6530±250 ،Cal BC5906-4910 ،Cal 

BP7855-6859. 

 

11 -03 

 

-04 

 

-06 

-3,30-0,50 

-3,40-0,70 

-2,00-1, 25 

-3,00-1,36 

-3,25-1,40 

 الرعوية لمغارة ''كابيليتي''، تأريخات معايرة -المجموعات البشريةمراحل استيطان  39جدول رقم.

(Roubet, 1979 ; Roubet,2003.) 
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I.6- الإطار الكرونولوجي لحفريات الباحثةRoubet (1968): 

م بتقسم طباقية 1968-1970أثناء عمليات التنقيبات الأثرية ما بين سنوات  Roubetقامت الباحثة 

الرعوية، حيث سمح  -لمجتمعات البشريةفصلية لاستقرار ا مغارة ''كابيليتي'' إلى أربع مراحل استيطان

من سمحت قامت باستخراج عينات  ، منهالطباقية بأخذ عدة مقاطع ستراتيغرافيةتحديد سمك المستويات ا

 (.121.شكل رقممن الفحم لغرض التأريخ )

 

-07من  (D-a)، ما بين Roubet (1968)حيزّ التنقيبات والتأريخات المطبقة لحفريات  121شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979 ;2003 ;2006)متر،  17-16من  (I-J)متر، وما بين  12

تعتبر مغارة ''كابيليتي'' من أهم المواقع الأثرية المميزة لفترة العصر الحجري الحديث ذو التقليد 

أسفرت نتائج التنقيبات الأثرية من التوصل إلى تحديد تسلسل  إذ، لأقصى الشرق الجزائري، NTC القفصي

لتي الرعوية ا -ولى المجتمعات البشريةيغرافي مهم، لأقدم مظاهر استيطان الفصلي لأطباقي و سترات

 تأنسة،الأغنام المس خاصة الحيواناتاستئناس  هذه الأخيرة عرفتاستقرت على مرتفعات الأوراس، أي 
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إضافة إلى استغلال بعض قطعان البقر ذات الحجم الكبير  (،الخرفانالماعز و)الماعز والخروف 

(Bovins) و ذلك ما تبينّه نتائج التأريخات المطلقة لعينّات من الفحم ،C14 التي استخرجت من مستوياتها ،

 الأثرية.

-Gif)مخابر متخصّصة، مخبر  03من طرف  C14تمّت معالجة وتأريخ هذه العينّات من الفحم 

Sur-Yvette-France)  بباريس، ومخبر(W. Washington. U.S. A)  ،بالولايات المتحدة الأمريكية

بالجزائر، هذه النتائج نجدها ملخّصة ( Alg. Algérie)ريخها محليّا من طرف مخبر أو أخيرا عينات تمّ ت

 :( 40.رقم جدولفي الجدول أدناه )

 المخبر

 )عينة رقم(

 (d=dépôtsملاحظات ) C14نتائج التأريخات  التوزيع الفضائي

 BC BP سمك )متر( رقم المربع

-12. Alg51 Plateforme extérieure 1410 5400±90 / 

-11 Alg30 D3f 0,40-0,35 2390 4340±200 d 1 base 

-10 Alg62 J3j 1,40-1,25 2410 4360±130  نفس مستوىd 1 

-09 W2531 B3a 0,45-0,42 2950 4900±250  بينd1-d2 

-08 Alg50 B3a 0,65-0,62 2720 4670±130 d 3 

-07 W2532 B3b 0,85-0,82 3950 5900±250 d 5 

-06 Gif 1384 B1f 1,10-1,00 3450 5400±140 d 7 

-05 W 2533 B3b 1,25-1,20 4000 5950±250 d 9 

-04 Gif 1385 A1h 1,62 3430 5380±140 d 8 

-03 Gif 1368 A1f 2,00 3950 5900±150 d 10 المستوى الأعلى 

-02 Gif 1383 B3a 3,00-2,95 3800 5750±140 d 10 المستوى الأسفل 

-01 Alg37 B3a 3,17-3,14 4580 6530±250 d 11 

 ,Roubet)، ويات استيطان مغارة ''كابيليتي''لمختلف مست C14عينات الكربون المشعّ  40جدول رقم. 

1979.) 

التي استخرجت من المستويات الستراتيغرافية للترسيبات الأثرية  C14ساهمت نتائج عينات الفحم 

المكوّنة لمغارة ''كابيليتي'' بالأوراس، من وضع تأريخات مطلقة لأهم أربع مراحل استيطان فصلية 

، (NTC)فصي الرعوية، كلهّا تمثل مرحلة العصر الحجري الحديث ذو التقليد الق -للمجتمعات البشرية

جدول دم إلى الأحدث كما يلي: )ثقافة معرفة لأقصى الشرق الجزائري، هذه المراحل نلخصها من الأق

 (:41.رقم
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  عرفت خلال الألفية الثامنة  الأولى: الفصلي مرحلة الاستيطان(eCal BP VIII،)  ما بين

(BP6530±250( ،)Cal BC5906-4910( أو )Cal BP7855-6859) . 

   السابعة  -حدّدت ما بين الألفية الثامنة الثانية: الفصلي الاستيطانمرحلة(eVII-eCal BP VIII،) 

 Cal)أو  (Cal BP7032-6400و ) BP5740±140/5900±150))أعطت تأريخات ما بين 

BP6807-6279). 

  عرفت في حدود الألفية السابعة الثالثة:  الفصلي مرحلة الاستيطان(eCal BP VII) ما بين ،

(BP5380±140/5400±140( و )Cal BP6433-5894( أو )Cal BP6447-5889( ،)Cal 

BC4498-3940.) 

  عرفت خلال الألفية السادسة الرابعة:  الفصلي مرحلة الاستيطان(eCal BP VI) وتعدّ آخر مراحل ،

الرعوية، أعطت تأريخات ما بين  -استيطان وشغل المغارة من طرف هذه المجتمعات البشرية

(BP4360±130 / 4340±200( ،)Cal BC3367-2828 / 3522-2465( أو )Cal BP5471-

4414 ،)(Roubet, 2006.) 

 ترك إلىالرعوية  -تمكن من تحديد ومعرفة الأسباب الرئيسية التي دفعت بالمجموعات البشريةتلم 

التي أتت بعدها، ولماذا لم تعد هذه المغارة كملجأ  البشرية المغارة نهائيا، ولا من تحديد المجتمعات شغل

 (.Roubet, 2003)لمجموعات بشرية أخرى لاحقا 

ثرية  لمغارة الرعوية التي تعاقبت على شغل مختلف المستويات الأ -عرفت المجتمعات البشرية

الماعز( بنسب  -)الخروفالأغنام المستأنسة ''كابيليتي'' بنظام غذائي محكم، يعتمد على استغلال و جزر 

عالية، إضافة إلى بعض البقريات ذات الحجم الكبير، ناهيك عن تمكنها من نمط اقتصادي و حضاري 

حديث، كان نتيجة تأثرّها بالمظاهر الثقافية للمجتمعات البشرية الأخرى أثناء تنقلاتها الموسمية، لاسيما 

ات الحلي و الزينة'' تمّ جلبها إلى المغارة عن ''الفؤوس اليدوية المصقولة''، ''معدات الطحن'' و بعض ''أدو

  (.Roubet, 2006)معاصرة لها و المقايضة مع مجتمعات بشرية أخرى  التجارية طريق عمليات التبادلات

لهدف وضع هذه البقايا الأثرية والمادية في إطارها الكرونوثقافي والحضاري لأهم مراحل استيطان 

دنا على نتائج التأريخات المطلقة لعينات مغارة ''كابيليتي''، اعتم استقرتالرعوية التي  -المجتمعات البشرية

 (:42)جدول رقم. ت النتائج التالية، قدّم''98وذلك اعتمادا على ''برنامج معايرة  (،C14)الكربون المشعّ 
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 (.98ريخات المعايرة لمغارة كابيليتي )برنامج معايرة نتائج التأ

مرحلة 

 الإستيطان

 Calتأريخات 

BC 

 Calتأريخات 

BP 

تأريخات  الألفية

C14  Cal 

BC 

 C14تأريخات 

Cal BP 

نوع 

 العينة

العمق 

 )السمك(

موقع 

 العينة

رقم 

 العينة

 المخبر

4é 3522-

2465 

4414-

5471 

III 2390 3430±200  الفحم

 المشع

0,50-0,40 D3f 0030 ALG 

4é 3367-

2828 

4777-

5316 

III 2410 4360±130  الفحم

 المشع

1,25-1,40 J3j 0062 ALG 

3é 4408-

3940 

5889-

6442 

IV 3430 5380±140  الفحم

 المشع

1,62-1,40 A1h 1385 Gif 

3é 4504-

3945 

5854-

6453 

IV 3550 5400±140  الفحم

 المشع

1,00-1,10 B1f 1384 Gif 

2é 5858-

4330 

6279-

6807 

V 3800 5740±140  الفحم

 المشع

2,95-3,00 B3a 1383 Gif 

2é 5083-

4451 

6400-

7032 

IV 3950 5900±250  الفحم

 المشع

2 B3f 1386 Gif 

1é 5900-

4910 

6859-

7855 

V 4580 6530±250  الفحم

 المشع

3,17-3,14 B3a 37 ALG 

، لمغارة ''كابيليتي'' برنامج C14التأريخات الحديثة لعينات من الكربون المشعّ نتائج  41جدول رقم. 

 (.Roubet, 2006)، 98معايرة 

I.7-:البقايا الأثرية 

I. 7-1-:البقايا العظمية الحيوانية 

قدّمت مغارة ''كابيليتي'' بقايا عظمية حيوانية معتبرة كاملة ومجزئة، استرجعت من خلال عمليات 

حيث سمحت نتائج الدراسات التشريحية ، Roubet (1972-1968)التنقيبات الأثرية بالموقع من طرف 

واللافّقاريات التي  والباليونتولوجية إلى تحديد والتعرف على أهم السلالات والأنواع الحيوانية للفقاريات

الماعز( التي  -)الخروف الأغنام المستأنسةاسترجعت من مختلف مستوياتها الأثرية، تنفرد أساسا بسيطرة 

، الأرنبيات، الطيور والزواحف، للحيوانات اللحوميةتمثل بنسب عالية، تليها الغزلان، الظباء، بقايا قليلة 

 .(42)جدول رقم. أما بخصوص اللّافقاريات فهي متنوعة وكثيرة

من جامعة كامبريدج، في عملية التحديد السلالي والتشريحي،  E. S. Higgsيعود الفضل للباحث 

 P. L. Carterقائمة الحيوانية المميزة لمغارة ''كابيليتي''، والتي قام بنشرها لاحقا الباحث  أول ووضع

الخروف و الماعز  تمثيل لب عليهام، حيث أشار إلى وجود استئناس الحيوانات بالموقع، تغ1972سنة 

(Ovis/Capra)لهذه  بالنظام الغذائي و الاقتصادي التي تعنىركيوزولوجية ، و لكن تبقى الدراسات الأ

الحيوان بطرق اقتناء، نقل و معالجة رّفة، خاصة ما يتعلق منها غير مع الرعوية -المجتمعات البشرية

الغذائية،  المواردو الحصول على  توريدمراحل جزرها، و طرق التحكم في مصادر  أهم ، والمستغل
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، ناهيك عن تحديد النظام غذائيا وضع منحنيات استغلال  للفئات الحيوانية التي قامت باستغلالها ناهيك عن

 ناقصة. التي تبقى الرعوية -الغذائي و المعيشي لهذه المجتمعات البشرية

 NTCنيوليتي ذو التقليد القفص ي مراحل الاستيطان ال
 الأنواع المحددة

 O 4 % O 3 % O 2 % O 1 % المجموع

10407 70 803 90,4 5459 84,7 3838 89,7 317 Ovinés & Caprinés 

1355 24,7 283 6,8 412 14 635 7,3 25 Bovinés 

185 2,3 23 02 124 12 03 12 02 Suinés 

52 1,6 19 12 16 12 09 2,3 08 Antilopinés & 

Origynés 

14 01 03 01 09 - - - - Canidés 

12 01 02 01 01 01 09 - - Véveridés 

01 - - 01 01 - - - - Léporidés 

07 - - 01 03 01 01 - - Oiseaux 

17 01 03 01 08 01 06 - - Indéterminés 

 المجموع 342 4528 6033 1147 12050

القائمة الحيوانية التي تمّ تحديدها على حساب توزيعها على مختلف مراحل الاستيطان  42جدول رقم. 

 (.Roubet, 1979)الأربعة، لمغارة كابيليتي 

I.7-2-:الصناعة العظمية  

تعرف الصناعة العظمية التي تمّ استرجاعها من مستويات الأثرية لمغارة ''كابيليتي'' بتقنيات صناعية 

الانسان الصانع في استخراج الأدوات العظمية على اختلاف أنماطها وأشكالها، إذ تضم كل حديثة اعتمدها 

القفصي الأعلى، ولكن بمورفولوجية حديثة، تضم مجموعات  فترة الأشكال التيبولوجية المعروفة في

 ,Spatules ،Hameçons (Roubet، ''الملاعق'' Estéques ،Lissoirs''السكاكين ذات ظهر طبيعي''، 

1971.) 
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في التعريف بالمحتوى الأثري والثقافي الذي  J. B. Capeletti (1909)مكتشفها  يعود الفضل إلى

الرعوية التي شغلت الموقع، حيث قام بالتقاط أولى الأدوات العظمية عند مدخل  -خلفّته المجتمعات البشرية

أداة لصناعة عظمية مصقولة محفوظة  15باسترجاع حوالي  R. Laffitteالمغارة، ثم لاحقا قامت الباحثة 

لغرض مسح المنطقة والتعرف على تكويناتها  الاستكشافية ميدانيةالخرجات البشكل جيد، وذلك أثناء قيامها ب

   (.Roubet, 1979)الجيولوجية، هذه الأخيرة محفوظة بمتحف الإنسان، بباريس 

بوضع قائمة تنميطيه للصناعة العظمية المستخرجة من  Camps- Fabrer (1966)قامت الباحثة 

المستويات الأثرية الأربعة للمغارة، وذلك اعتمادا على تقنيات الصّنع لاستخراج الأدوات، والشكل 

 المورفولوجي إلى مجموعتين وهما:

  تتميز بتقنيات صناعية محددة لاستخراج  :المستخرجة بواسطة الطرق المباشر مجموعة الأدوات

 (.121طة الحزّ والنشّر الطولي والعرضي )شكل رقم.لأدوات، تعتمد على معالجة المادة العظمية بواسا

  هي تلك الأدوات التي يتم استخراجها عن طريق تقنية معالجة سطح : مجموعة الأدوات المصقولة

 (.Roubet, 1979)العظام لغرض استعمالها المباشر 

 

شظية عظمية مستخرجة من عظام مشط اليد/القدم  (1) لمغارة كابيليتي،الصناعة العظمية  122 شكل رقم.

 (.Roubet,1979)أدوات ملساء  (4، 3، 2)لبقريات صغيرة الحجم، 
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إعادة دراسة هذه المجموعة الصناعية العظمية، وذلك عن  Petrullo (2016)اقترحت حديثا الباحثة 

للأدوات التي تمّ استخراجها عن طريق التنقيبات تيبولوجي ووظيفي  -طريق تطبيقها منهج تكنولوجي

 الأثرية للموقع، أين توصلت إلى تحديد مجموعتين:

: تتميز هذه المجموعة باحتواء سطح الأداة العظمية على آثار التقصيب، مجموعة الأدوات المقصّبة-

 واعتمادا على مراحل معالجة وشقّ العظام، تم تقسيمها إلى ثلاث أنماط:

 .ي تحمل حزوز وآثار نشر على سطحهاالت الأدوات-1

 .شظايا تقصيب-2

 .ة أو المجزّأة، الأدوات المشكّلةالأدوات المكسّر-3

: تتمثل في الأدوات التي تمّت معالجة سطحها كليا أو جزئيا بواسطة الصقل مجموعة الأدوات المصقولة-

بشرية، قسّت هذه الأخيرة إلى أربع لتهيئتها لتكون أكثر ملاءمة للاستعمال اليومي لهذه المجتمعات ال

 :(123)شكل رقم. مجموعات

 الأدوات القاطعة.-1

 الأدوات الملساء.-2

 .الأدوات المثاقب-3

 (.Petrullo, 2016)، الأدوات المختلفة أو المشكلة-4
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شظية عظمية مستخرجة من عظام مشط اليد/القدم  (1)الصناعة العظمية لمغارة كابيليتي،  123 شكل رقم.
أداة  (4،3)شظية عظمية مستخرجة من عظام الفخذ للبقريات،  Ovis/Capra ،(2) للأغنام المستأنسة

 (.Petrullo, 2016) مزدوجةعظمية تظهر آثار قطع طولية 

I.7-3- :الصناعة الحجرية 

اعتمد الإنسان الصانع لمغارة ''كابيليتي'' على مادة الصوان الأسود، الرمادي، ونادرا الأبيض، 

سمحت  سم(،12)وأحيانا قد تصل إلى سم(، 10)تتميز بمقاسات صغيرة للمادة الأولية، لا يتعدى قطرها 

الدراسات الحديثة بسطح القشرة للمادة الأوّلية من تحديد ''محاجر'' التقاط وجلب المادة الأولية، وذلك في 

، 'بزينة' و سلسلتي جبال 'مانعة' المحصورة ما بين ،'مشونش' و 'روفي' أقصى جنوب المرتفعات الجبلية

 (.Roubet, 2006)كما استعمل كذلك الحجر الكلسي، والكوارتز بنسب أقل 

بصفة عامة على الأصناف التكنولوجية المعروفة خلال فترة العصر الحجري القديم المتأخر  تستند

بمقارنة المحتوى  Roubet (1968)حيث قامت الباحثة ، (Camps, 1974)بأقصى الشرق الجزائري صة الخا

''داموس الأحمر''، كما عرفت كذلك  للمجموعة الصناعية لمغارة مثيله الصناعي لمغارة كابيليتي، مع

بتقنيات صناعية حديثة خاصة ''الأدوات المشذّبة'' بواسطة ''تهذيبات حرشفية'' و عن طريق ''تهذيبات 

نصف حادة'' لاستخراج أسندة متخصصة، ''كالمكاشط''، ''فؤوس يدوية'' تحمل تهذيبات منتشرة، ''رؤوس 
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معدّات الطحن ت ذات شكل ورقي'' زيادة لأدوات و''، ''أدواسهام''، ذات نهاية حادة، ''أدوات الرماية

 (.Roubet, 1971)باختلاف أحجامها و أشكالها 

المجموعة الصناعية التي استخرجت من مستويات مغارة ''كابيليتي''،  Roubet (1968)درست الباحثة 

لموقع، نجدها تتوزع واستنتجت أربع مراحل تطورية للسلسلة الصناعية للمجموعة الصناعية الحجرية ل

 على مراحل استيطان الموقع كما يلي:

  مرحلة الاستيطان الأولى Oc1:  

التي  (،eCal BP VIII)الألفية الثامنة  كابيليتي مستويات استيطان الأقدم للمغارة كرونولوجيا تقابل

 154متر، أين تمّ استرجاع حوالي 3,14-3,17، على سمك يتراوح ما بين 11تميز مستويات الطباقية 

قطعة حجرية، تتميز هذه المرحلة بسلسلة عملية تعتمد أساسا على التشذيب الصوان الأبيض، لاستخراج 

، أدوات شبه منحرفة مع جوانب مقعرة"'''الشظايا'' و ''النصال''، إذ تتميز بارتفاع نسب ''أدوات الرماية''، 

''رؤوس سهام''، نلاحظ في هذه المستويات غياب تام ''للنويات'' و ''نفايات التشذيب'' المكونة لهذه 

 (.Roubet, 1979)المجموعة الصناعية 

عرفت هذه المرحلة تقنيات صناعية حديثة، إذ عمد الإنسان الصانع إلى تعريض ''المادة الأولية'' 

 (:124.رقم شكلتصبح أكثر ملاءمة لاستخراج مختلف الأسندة )القابلة للتشذيب للنار لفترات معينّة، ل

 

نصال تحمل ( 01)لمغارة كابيليتي،  Oc1الحجرية للمرحلة الاستيطان الأقدم الصناعة  124شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979)ذات حزّة نصال  (02)آثار الاستعمال، 
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  :مرحلة الاستيطان الثانية 

 Cal)تضمّ المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية للموقع، ما بين الألفية الثامنة والسابعة  

eVIII -eBP VI) قطعة حجرية، مستخرجة من عدّة مواد أولية مختلفة، خاصة  477، درست حوالي

هة نحو استخرج ''الصوان''، ''الحجر الكلسي'' و ''الكوارتز''، تتميز هذه المرحلة بسلسلة عملية موجّ 

''الشظايا'' بنسب عالية، تنوع الأسندة وكثرة أنماطها، نخص بالذكر ''نصال''، ''نصيلات''، ''محكات''، 

 (:125.''أزاميل''، وسيطرة ''نصال ذات ظهر مجندل'' بالإضافة إلى أسندة ''ذات حزّات'' )أنظر الشكل رقم

 

نواة  (2)نصال ذات حافة،  (1)الصناعة الحجرية للمرحلة الثانية لشغل مغارة كابيليتي،  125شكل رقم.
جزء لنصال  (6)مكشط عادي محدّب،  (5)مكشط مزدوج،  (4)أزاميل على حافة نصلية،  (3)ذات قشرة، 

 (.Roubet, 1979)حزّة، ذات 

  :مرحلة الاستيطان الثالثة 

الرعوية التي  -تقابل كرونولوجيا المرحلة الثالثة لاستيطان المغارة من قبل المجموعات البشرية

قطعة حجرية، تتميز هذه  1886تمّ استخراج حوالي  (،eCal BP VII)استقرت في حدود الألفية السابعة 

د لسلسة عملية المرحلة بتخصصها الصناعي والنمطي، حيث سمحت نتائج الدراسات التيبولوجية من تحدي

 (Roubet, 1979)مقسمة إلى ثلاث أجيال صناعية وهي 

 قطعة حجرية. 273مجموعة الأدوات المتخصصة لكل مادة أوّلية، تتكون من -أ
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 قطعة حجرية. 359مجموعة الأدوات المهذبّة لاستخراج اسندة متخصصة، تتكون من -ب

 (:127،126.قطعة حجرية )الشكل رقم 44مجموعة الأدوات الحجرية المصقولة، تتكون من -

 

 (2)نصال ذات تهذيبات حادة،  (1)الصناعة الحجرية للمرحلة الثالثة لاستيطان الموقع،  126شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979)الاستعمال مكشط عادي ذات تهذيبات وآثار 

 

أزميل يحمل تهذيبات  (3)صناعة حجرية للمرحلة الثالثة لاستيطان مغارة كابيليتي،  127شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979)تركيبها جزء لنفس الأداة، تم إعادة  (4)حرشفية، 

  :مرحلة الاستيطان الرابعة 

الرعوية، حددت  -تعاصر هذه المرحلة آخر مراحل استيطان المغارة من طرف المجتمعات البشرية 

عرفت هذه المرحلة نقص وتراجع في المحتوى الصناعي الحجري، لا  (،eCal BP VI)بالألفية السادسة 

قطعة حجرية، إضافة إلى بقايا مسترجعة من بقايا المواد الأولية، أدوات ونفايات التشذيب،  795تتعدى 

 (:129،128.أسندة وأدوات مهذّبة، أدوات حجرية مصقولة )الشكل رقم
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سهام مدببة  رؤوس (1)الصناعة الحجرية للمرحلة استيطان الأخيرة لمغارة كابيليتي،  128شكل رقم. 
جزء أعلى لنصال ذات حزّة تحمل تهذيبات عليها آثار استعمال  (2)الشكل ذات تهذيبات ذات الوجهين، 

(Roubet, 1979.) 

 

 (4)نواة على شظية،  (3)الصناعة حجرية للمستويات استيطان الأخيرة لمغارة كابيليتي،  129شكل رقم.

 (.Roubet, 1979)قشري مكشط محدّب ذات سطح 

I.7-4-:أدوات الحليّ والزينة 

منذ الفترات الأولى من حياة انسان ما قبل التاريخ، اهتم بصناعة الحلي وأدوات الزينة، ولعلّ أقدم 

الحلزونيات برية الأشياء التي استخدمها للزينة كانت مصنوعة من عدة مواد، حجارة، عظام، قواقع 

 وبحرية، أصداف السلاحف، قشور بيض النعام.

تشهد صناعة الحلي وأدوات الزينة على استمرارية ثقافية وفنيةّ، وتواصل الأدوات القديمة 

اصة ''كالدلايات'' التي استخرجت من بقايا ''قشور بيض النعام''، وظهور تقنيات صناعية حديثة، خ

 ,Roubet)، ''لوحات مصنوعة من قواقع السلحفاة مثقوبة'' ''اللآلئ الأنبوبية''، استخراج ''الدرر الأنبوبية''

1979.) 

استعمل انسان مغارة ''كابيليتي'' المغرة الحمراء في التزيين، حيث تم العثور عليها ابتداء من 

 م، تممستويات مراحل الاستيطان الثانية، على شكل طلاء مختلف الأدوات الحجرية، معالجة سطح العظا
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وكذلك بعض بقايا العظام المصقولة، ، على سطح بعض ''الحلي المتدلية''، ''اللآلئ الأنبوبية'' ملاحظتها

التي تحمل آثار لنقوش دائرية في مستويات استيطان المرحلة الثالثة للموقع، ناهيك عن ''الدلايات'' المطلية 

 (.Roubet, 1979)الطحن'' معدّات و لى وجودها على سطح بعض ''أدواتبالمغرة الحمراء، إضافة إ

'' لصناعة واستخراج الرعوية التي شغلت المغارة ''دفاعيات الخنازير -استغلت المجموعات البشرية

التي التقطت بالمغارة، باستثناء ''الملاعق''  ، إذ تعتبر الوحيدة التي عثرت عليها أثناء الحفريات''الدلايات''

، في المستويات الأثرية السطحية عند مدخل المغارة، و من بين R. Laffitte (1934-1936)من طرف 

المواد النادرة التي استعملها انسان مغارة كابيليتي، بقايا أصداف ''قواقع الحلزونيات البحرية''، و ''قواقع 

لك ''قواقع السلحفاة''، الحلزونيات المياه العذبة'' لصناعة ''الحلي المتدلية'' )القلادة(، إضافة إلى استغلال كذ

هذه الأخيرة التي هي محل اشكال و عدّة تساؤلات عن أصلها، حيث يعتقد الباحثون أنهّ تمّ جلبها من خارج 

الموقع )أصل خارجي(، أثناء عمليات المبادلات التجارية )المقايضة( مع مجتمعات بشرية أخرى تأثرت 

 ,Roubet)مصادر الغذاء و الكلأ، لتغذية قطعان الحيوانات بها أثناء تنقلاتها الفصلية المستمرة، بحثا عن 

 :(131،130)شكل رقم. ،(2006

 

الحلي المتدلية  02-01أدوات الحليّ والزينة التي استخرجت من مستويات مغارة كابيليتي، 130شكل رقم. 

 (.Roubet, 1979)النعام أدوات الزينة من قشور بيض  04مصنوعة من بقايا قواقع السلحفاة البرية، 
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 (.Roubet,1979) كابيليتيالزينة التي استخرجت من المستويات الأثرية لمغارة وأدوات الحلي 131شكل رقم.

I.7-5-:صناعة الفخار 

الرعوية التي تعاقبت على شغل مستويات مغارة كابيليتي،  -دامت فترة استيطان المجتمعات البشرية

سنة، أين خلفّت هذه الأخيرة عدّة شواهد مادية وأثرية هامة، تبرز درجة  2000مدّة زمنية قاربت حوالي 

 ,Roubet)التطور الحضاري والثقافي الذي عرفته خلال فترة العصر الحجري الحديث ذو التقليد القفصي 

2003.) 

و أسهمت عمليات التنقيبات الأثرية للموقع من استرجاع كمّ هائل من بقايا ''الأواني الفخارية''، 

''الحاويات'' التي وجدت بالقرب من ''مواقد النار''، وأماكن تفريغ بقايا الطعام المستهلك المحصورة بين 

 الحجارة الكبيرة التي تساقطت من واجهات المغارة.

قائمة تصنيفية وتنميطية لتوزيع مختلف بقايا الفخار، اعتمادا على  Roubet (1968)وضعت الباحثة 

وكيفية وطرق صنع الأواني الفخارية، والمواد الأوّلية المستعملة في تشكيلها، ونمط الشكل المورفولوجي، 

 وكيفية الحرق إلى مجموعتين أساسيتين:

مصنوعة من مزيج بقايا قشور بيض النعام، مثقوبة ذات شكل  :مجموعة الأواني )القارورات(-أ

جم ذات قاعدة على شكل مورفولوجي يحتوي على قمة حافة على محور صنع طويل، أو صغير الح

 مخروطي.
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 ,Roubet)تحتوي على غطاء كبير الحجم، على قاعدة شبة مخروطية الشكل  :مجموعة المزهريات-ب

1971.)  

 -تحظى صناعة الفخار بمكانة اجتماعية هامة في الاستعمالات اليومية المختلفة للمجتمعات البشرية

كثرة وتنوع الأواني الفخارية المستخرجة إثر التنقيبات الرعوية التي استقرت بالمغارة، يشهد على ذلك 

 الأثرية، عموما تتميز بدرجة حفظ متفاوتة من مستوى أثري لآخر، حيث حدّدت الباحثة عدّة فئات أهمّها:

 لتر(. 1,5سم، سعة 35أواني فخارية )حجم يتراوح -1

 لتر(.1,5أواني فخارية مصنوعة من قشور بيض النعام )السعة -2

 لتر(. 6-5سم، سعة تتراوح ما بين 25ني فخارية كبيرة الحجم لطهي الغذاء )حجم أوا-3

لتر(، )شكل  0,5-1,5أواني وكؤوس مصنوعة من بقايا ''قواقع السلحفاة البرية'' )سعة تتراوح ما بين -4

 (.132رقم.
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أجزاء ( 3، 1)الأواني الفخارية التي عثر عليها في المستويات الأثرية لمغارة كابيليتي،  132شكل رقم.
 إناء فخاري أعيد تشكيله (4)فخار ذات فتحة عريضة، جزء لإناء  (2)لفخار يحمل آثار تزيين، 

(Roubet,1979). 

I.8-:الإطار المناخي والبيئي القديم 

، عدّة تغيرات مناخية وبيئية، ميزّت مرتفعات Cal BP5000-7500شهدت المرحلة الممتدة ما بين 

الرعوية، التي  -الأوراس، حيث أثرت بشكل مباشر على النمط المعيشي والسلوكي للمجتمعات البشرية

عرفت استقرار وشغل الموقع بصفة فصلية، تميزت باستغلال واستئناس الحيوانات، إضافة إلى اعتمادها 

 ة، من الثمار والنباتات المختلفة التي كانت تنمو بمحيط المغارة.على مصادر غذائية ثانوي

 سمحت نتائج الدراسات المناخية والبيئية من تحديد مرحلتين مناخيتين رئيسيتين، وهما:

   :السادسة  -ما بين الألفية السابعةالمرحلة الأولى(eVII -eCal BP VI) عرفت مرتفعات الأوراس ،

 -جافة في الفترات الأولى، لتتحسن لاحقا لتصبح رطبة -مرحلة مناخية باردة (،م2000)التي يقارب علوّها 

 ،Corylus ،Carpinusدافئة، ملائمة لنموّ النباتات ذات الخصائص المتوسطية، مثل ''أشجار البندق'' 

 .Ulmus ،Betula ،Elegnus''الدردار''، 

الرطب الملائم لنمو النباتات  -المناخ الباردم( 1500)يغلب على المرتفعات والقمم التي يفوق علوّها 

، أشجار Chênes، بعض أشجار البلوط، Le cèdreوالأشجار ذات الخصائص المتوسطية، نخصّ بالذكر 

 Les thuyas ،Le moyer ،(Roubet, 2006.)الدردار، 
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، بدأ الغطاء النباتي والشجيري في تذبذب (eCal BP VI)تزامنا مع منتصف الألفية السادسة 

، وأشجار الصنوبر، التي تنمو على المنحدرات Férenesوتناقص، حيث يتزامن ذلك مع نموّ أشجار 

 Les، ''أشجار الخوخ''، Les Phil lyresالصخرية الوعرة، زيادة إلى أشجار ''الكرم البرية''، 

asphodèles شجيري مؤقت، حيث تنمو هذه الشجيرات على المروج ، وتعتبر هذه الأخيرة كغطاء نباتي

 والمنحدرات.

  :شهدت الألفية الخامسة  المرحلة الثانية(eCal BP V)  تحسنا ملحوظا في الظروف المناخية

وملاءمتها، حيث تمّ تسجيل تضاؤل وتراجع ''الطحالب'' و ''الفطريات''، التي تنمو على جدران الواجهات 

 (.Roubet, 2006)المثمرة تدريجيا الأشجار ة النباتات  الصخرية، وأخذت محلهّا

، ''Les glands doux ،''Quercus ilex'' ،''Var ballotasتمثل بقايا نباتات ''العنب البري''، 

الرعوية للموقع، إضافة إلى جذوع الأشجار وبقايا جذور  -من أهم الثمار التي استغلتها المجموعات البشرية

 حماية وتغذية القطعان الحيوانية.النباتات لغرض 

تشير نتائج الدراسات المستخلصة على عينات ''لبقايا النباتات القديمة'' من إعادة تشكيل الغطاء 

النباتي القديم المتأقلم والمتوفر بهذه المنطقة، إذ تنمو على مرتفعات السفوح الجبلية، غطاء نباتي متأقلم مع 

بتقسيمها إلى خمس  Ballais (1984-1987)، أين قام الباحث Cédraieالمناخ البارد، خاصة ''أشجار 

 مناطق ايكولوجية محددة.

يندرج الإطار البيئي والمناخي المعروف خلال مرحلة الهولوسان لمرتفعات الأوراس، إلى نفس 

المناخ الذي تعرف به مرتفعات الحوض المتوسط، إذ تشير نتائج المعطيات المناخية القديمة إلى تحديد 

ح لاحقا رطبة، أما باردة وجافة، لتصب -مرحلتين مناخيتين مهمّتين ميزّتا فترة الهولوسان، الأولى قاسية

 (.Roubet, 2006)حارة، لتصبح تدريجيا أكثر جفافا  -الثانية رطبة

II.:الدراسة الأركيوزولوجية 

II. 1-:تقديم المجموعة العظمية 

قطعة  11905تتكون المجموعة العظمية الحيوانية التي قمنا بتحديدها لمغارة كابيليتي من مجموع 

 Roubet  قطعة عظمية التي تطرقت إلى ذكرها الباحثة  12050عظمية، كاملة و مجزئة، من أصل 

، و (Oc1،Oc4)على أربع مراحل استيطان فصلية  نجدها موزعة،  (Roubet,1979)دراستها ،في  (1968)
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للأهمية الثقافية و الحضارية التي تحظى بها مغارة كابيليتي، و التي تعتبر كمرجع للنيوليتي ذو التقليد نظرا 

ركيوزولوجية على ما استدعى منا التركيز في دراستنا الأ، لأقصى الشرق الجزائري، NTCالقفصي 

، أين تمكننا من التعرف و إحصاء (Oc1،Oc2)الأقدم لمغارة كابيليتي المستويين الاستيطان الفصلي 

ما يعادل  (NRDt)لبقايا عظمية حيوانية محددة سلاليا و تشريحيا  33,20%قطعة عظمية، منها  4973

قطعة عظمية، أما  932أي  (NRDa)لبقايا عظمية محددة تشريحيا  7,88%قطعة عظمية، و  1651

قطعة عظمية )شكل  2930ما يعادل  58,92%فقد مثلت بنسبة  (NRI)البقايا العظمية الغير المحددة 

 (.133رقم.

 

 الأوراس(.مرتفعات البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي ) 133شكل رقم. 

II. 2-2-:التحديد السلالي والتشريحي للبقايا العظمية الحيوانية 

من خلال دراستنا للمجموعة العظمية الحيوانية التي التقطت من مختلف مستويات مرحلتي استيطان 

أنواع حيوانية، تم تصنيفها والتعرف  7لمغارة كابيليتي، تمكننا من تحديد  Oc2و Oc1الأولى والثانية 

 عليها.

قطعة عظمية  1651بلغ عدد البقايا العظمية الحيوانية التي قمنا بتحديدها سلاليا وتشريحيا ب 

(NRDt) حيث تتوزع على عدة أنواع حيوانية مختلفة، إذ تتميز المجموعة العظمية الحيوانية المشكلة ،

على  Ovis/Capraالأغنام المستأنسة ، بسيطرة تمثيل Oc2و Oc1لمرحلتي استيطان الأولى والثانية 

NRDt; 33,20%

NRDa; 7,88%

NRI; 58,92%

البقايا العظمية الحيوانية لمغارة كابيليتي  

NRDt

NRDa

NRI



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

236 

 

بنسبة  Bos primigenius، والبقريات ذات الحجم الكبير 41,17%أعلى نسبة لها، حيث تفوق نسبة 

 Ammotragus lervia، أما بخصوص الأنواع الحيوانية البرية فنجدها ممثلة بالأروي )الأوداد( %1,09

 Alcelaphusالي ، الظبي البوب4,96%بنسبة  Sus scrofa، تليه الخنزيريات 5,26%بنسبة 

buselaphus  و أخيرا نجد الغزلان الغير المعرفة التي مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها 0,60%بنسبة ،

 (. 43)جدول رقم. 0,84%لا تتعدى نسبة 

 NRDt %NRDt الأنواع الحيوانية

Bos primigenius/ Bos taurus 18 1,09% 

Gazella sp 14 0,84% 

Alcelaphus buselaphus 10 0,60% 

Ammotragus lervia 87 5,26% 

Ovis aries 275 16,66% 

Capra hircus 111 6,72% 

Ovis/Capra 294 17,80% 

Bovidé P 597 36,16% 

Bovidé M 123 7,45% 

Bovidé G 40 2,42% 

Sus scrofa/ Sus domesticus 82 4,96% 

NRDt 1651 100% 

NRDa 392 

NRI 2930 

NRT 4973 

( عدد NRDt)، التمثيل التاكسونومي والسلالي للبقايا العظمية المحددة لمغارة كابيليتي 43رقم.جدول 

عدد البقايا الغير  (NRI)( عدد البقايا المحددة تشريحيا، NRDaسلاليا كليا، )يا والبقايا المحددة تشريح

( P)حيوان متوسط الحجم،  (M)حيوان كبير الحجم، ( G) ،( عدد البقايا المحددة كلياNRTالمحددة، )

 حيوان صغير الحجم.

 :Ovis/Capraالأغنام المستأنسة -2-1

II. 2-1-1- الخروف المستأنسOvis aries/  الماعز المستأنسCapra hircus. 

  :جرد البقايا العظمية 

في المستويات الأثرية للموقع  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأتم تحديد عدة بقايا عظمية محددة 

كابيليتي، حيث تمثل هذه الأخيرة استحواذها على أعلى نسبة في التمثيلات الحيوانية المحددة سلاليا 

وتشريحيا مقارنة بمثيلتها من الأنواع الحيوانية الأخرى، حيث تمكننا من التعرف على عدة بقايا عظمية 
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مية الحيوانية زئة، تتميز الحالة السطحية لهذه البقايا العظجمجمية، وعظام ما بعد الجمجمة، كاملة ومج

ذلك على حساب خصوصية كل موقع عن درجة حفظها من موقع أثري لآخر، واختلاف المختلفة بتباين و

 (. 20آخر )أنظر الملحق رقم.

  الفقرات العنقية الأولىAtlas:  

للأغنام المستأنسة  تتميز الفقرات العنقية الأولى لمغارة كابيليتي، العنقية جزء للفقرات 12ميزنا 

Ovis/Capra،ا في الفصل غيرها قد قمنا بذكرههذه الخصائص و بشكل مورفولوجي وتشريحي مميز

 )الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(.1الخاص بمغارة قلدمان

  الفقرات العنقية الثانيةAxis:  

، تم Ovis ariesتمكننا من تصنيف وتحديد خمس أجزاء للفقريات العنقية الثانية، للخروف 

 . لمغارة كابيليتي 2استرجاعها من المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان 

 :الفكوك والأسنان العلوية 

تم تحديد والتعرف على عدة أجزاء للفكوك العلوية ذات أسنان وأسناخ، لأفراد متعددة الأعمار، 

بقايا لأجزاء فكوك مجزئة تم استرجاعها من مستويات النيوليتي ذو التقليد القفصي لمغارة  9تتكون من

 (.68)أنظر الملحق رقم. كابيليتي

 :الفكوك والأسنان السفلية 

التي قمنا بذكرها  ،Ovis/Capraللأغنام المستأنسة  التشريحية للفك السفلياعتمادا على الخصائص 

تمكننا من تحديد )الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(،  ،1في الفصل الخاص بمغارة قلدمان  سابقا

تمادا اعوجزء للفكوك السفلية، ذات أسناخ، وأسنان سفلية مغروسة في أماكنها لأفراد مختلفة الأعمار،  38

جزء للفكوك  11على بعض الخصائص المحددة لبعض الأسنان، تمكننا من الفصل بين النوعين، ميزنا 

)أنظر الملحق  Ovis ariesجزء للخروف المستأنس  27، وCapra hircusسفلية للماعز المستأنس 

 (. 69رقم.
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  4الأسنان اللبنية السفليةdp: 

من المستويات الأثرية لمرحلة  4dpللأسنان اللبنية السفلية  قطعتين كاملتينتمكننا من تحديد 

، 203)منها تحمل آثار حرق كلي على سطحها، تحملان رقم جرد  ةالاستيطان الثانية لمغارة كابيليتي، واحد

 (.71،70على التوالي )أنظر الملحق رقم.( 209

المستأنسة، اعتمدنا  للأغنام 4dpلتحديد الخصائص المورفولوجية المميزة للأسنان اللبنية السفلية 

إذ تتميز  ،Zeder et Lapham (2010)، وكذا Halstead et al (2002)أساسا على الخصائص المعتمدة من طرف 

هذه الأخيرة باحتوائها على حافة مائلة تفصل بين الجذر والتاج، التي تمتد من الحافة الدهليزية نحو الحافة 

، واقل بروزا عند الماعز المستأنس Ovis ariesاللسّانية، يكون أكثر بروزا وحاد عند الخروف المستأنس 

Capra hircus (Halstead et al,2002 .) 

جه اللساني، الأعمدة القاعدية ما بين الفصوص أقل بروزا، ونادرة أحيانا عند نلاحظ على الو

الخروف المستأنس، في حين أنه عند الماعز تتميز بوجود غالبا بوجود الأعمدة القاعدية ما بين الفصوص 

 (.Zeder et al,2010)بارزة عند منتصف التاج 

  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM : 

طواحن خلفية سفلية أولى كاملة، تم العثور عليها في المستويات الأثرية لمستوى  أربعقمنا بتحديد 

واحدة لفرد بالغ )أنظر الملحق صغيرة السن، و قطع كاملة لأفراد 3لمغارة كابيليتي، منها  2الاستيطان 

 (.72رقم.

التي قمنا بذكرها  التشريحية،من جملة الخصائص المورفولوجية و التعرف عليها انطلاقاتمييزها و تم

 )الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(. 1سابق الخاص بمغارة قلدمان في الفصل ال

  2الطواحن الخلفية السفلية الثانيةM : 

قطع  10 أحصينا، حيث 2Mمن ضمن البقايا التي تمكننا من تحديدها، هي الطواحن الخلفية السفلية 

قمنا بأخذ المقاسات المقارنة على ، لمغارة كابيليتي 2تم التقاطها من المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان 

أجزاء الكاملة فقط، حيث استبعدنا من الدراسة القطع التي تحمل كسور و 2Mالطواحن الخلفية السفلية الثانية 

 (.73)أنظر الملحق رقم.
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 3لثة الطواحن الخلفية السفلية الثاM: 

وعة العظمية التي قمنا ضمن المجم 3Mعثرنا على عدة قطع محددة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

، تحملان Oc2، من المستويات الاستيطان الثانية قطعتين كاملتين في مغارة كابيليتيبتحديدها، حيث ميزنا 

 (.75،74، )أنظر الملحق رقم.(204، 200)رقم جرد 

 ،1ذكرت آنفا، في الفصل الثاني الخاص بمغارة قلدمان استنادا إلى الخصائص المورفولوجية التي 

)أنظر الملحق تمكننا من أخذ بعض المقاسات المقارنة لها  )الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(،

 (.75،74رقم.

 م لوح الكتف:اعظ 

م لوح اجزء محدد لعظ 28احتوت المجموعة العظمية الحيوانية التي قمنا بدراستها وتحديدها على 

 .ثرية لمغارة كابيليتييات الأالكتف، حيث تتوزع على مختلف المستو

مورفولوجيا تتمثل أساسا بخاصية الشكل البيضوي لمحيط الحافة حدبة التجويف الحقي عند الخروف 

التي تكون فيه على شكل محيط حدبة  Capra hircusعكس الماعز المستأنس  ،Ovis ariesالمستأنس 

 .(Fernandez,2001)وممدودالتجويف الحقي على شكل مربع، مستدير 

قمنا في هذا الجزء من الدراسة بأخذ المقاسات المقارنة على النهايات المفصلية الأبعد لعظم لوح 

 (.77،76للأفراد البالغة فقط )أنظر الملحق رقم.الكتف، محفوظة التجويف الحقي الكاملة، 

 م العضد:اعظ 

حيث اكتفينا لأفراد متعددة الأعمار،  لعظام العضد نهاية مفصلية أبعد 30 علىمغارة كابيليتي تضم 

)للأفراد  على النهايات المفصلية الأبعد الملتحمة المقارنة هذا الجزء من الدراسة فقط بأخذ المقاساتفي 

 (.79، 78 )أنظر الملحق رقم. البالغة(،

 م الكعبرة:اعظ 

، )أنظر قطعة عظمية للكعبرة، كاملة ومجزئة 32وجدت في المستويات الأثرية لمغارة كابيليتي 

الخاص بمغارة قلدمان حيث اعتمادا على الخصائص التي ذكرناها سالفا، الفصل  (،81، 80الملحق رقم.
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قمنا بأخذ بعض المقاسات المقارنة، )أنظر الملحق  والسلالي(،خاص بالتحديد التشريحي )الجزء ال ،1

 (.71، 70رقم.

 م مشط اليد:اعظ 

في  إضافة إلى عدة أجزاء لقصبة العظم تم جرد وتحديد عدة أجزاء لنهايات مفصلية أقرب، وأبعد،

 . مختلف المستويات الأثرية لمغارة كابيليتي

 المستأنسة الأغنامتتميز النهايات المفصلية الأقرب لمشط اليد بالتحامها المبكر مع قصبة العظم عند 

Ovis/Capraلنهايات المفصلية الأبعد التي تلتحم في فترات متأخرة.بمثيلتها ل ، مقارنة 

م مشط على عدة نهايات مفصلية أقرب لعظ ،تضم المجموعة العظمية الحيوانية التي قمنا بتحديدها

(، قمنا بأخذ المقاسات المقارنة على الأجزاء الكاملة للأفراد البالغة 134مغارة كابيليتي )شكل رقم.لاليد 

 (.82)أنظر الملحق رقم.

مورفولوجيا تتميز النهايات المفصلية الأقرب لعظم مشط اليد عند المجترات الصغيرة المستأنسة، 

 الداخلي بالخصائص التالية: -جزئها الظهري بمحيط التمفصل الأقرب على مستوى الحدبة في

تتميز بمحيط على شكل نصف دائري عند الماعز، مقارنة بالخروف التي تكون فيه هذه المساحة المفصلية -

 (.Fernandez,2001)على شكل حاد، بارز على الوجه الظهري للعظم 

نجد شكل القناة العظمية )الثقب( بارزة ومتطورة عند الخروف، بينما عند الماعز نجدها على شكل عدة -

 (.Fernandez,2001)ثقب صغيرة، غير ظاهرة 

 م الظنبوب:اعظ 

 (.139،135جزء لعظم الظنبوب لمغارة كابيليتي، لأفراد متعددة الأعمار، )شكل رقم. 12 أحصينا

 (الماعز، الخرفان)المستأنسة  الأغنامالنهاية المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب عند  تشريحيا تتميز

التي و، Zeder et Lapham (2010)بخصائص مورفولوجية، تطرقت إليها بالتفصيل من خلال مرجع الباحثة 

 والسلالي(.، )الجزء الخاص بالتحديد التشريحي 1لمغارة قلدمان قمنا سابقا بذكرها في الفصل الثاني
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 :عظم الكاحل 

 الأغنامالمصنفة ضمن  مجزئةكاملة و ،أكبر نسبة محددة لعظام الكاحل مغارة كابيليتي تضم

قطعة تم تصنيفها  12، وOvis ariesقطعة لعظم الكاحل للخروف المستأنس  15المستأنسة، أين حددنا 

)أنظر الملحق  على القطع الكاملة، تمكننا فقط من أخذ المقاسات Capra hircusضمن الماعز المستأنس 

 Capraو الماعز المستأنس Ovis ariesصنفنها ضمن نوع الخروف المستأنس  ، التي(84، 83رقم.

hircus .(. 139،135)شكل رقم 

من تحديد بين الجيد  Zeder et Lapham (2010)ساهمت الخصائص التشريحية التي اقترحتها الباحثة 

والتي  اعتمادا على جملة من الخصائص المورفولوجية الخاصة بعظم الكاحلبين الماعز والخروف، وذلك 

 )الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(.قنا إليها سالفا في الفصل الثاني تطر

 :السلاميات الأولى 

تم التقاطها من المستويات الأثرية لفترة النيوليتي  أولى كاملة ومجزئة، سلاميات 10توصلنا إلى تمييز

 (.86، 85)شكل رقم.(، )أنظر الملحق رقم.لمغارة كابيليتي،  NTC ذو التقليد القفصي

بمساحة تمفصلية للجزء الأقرب على  Ovis ariesتتميز السلاميات الأولى للخروف المستأنس 

شكل ممدود، لتشكل محيط الحافة على شكل قوس عريض، هذه المساحة المفصلية مع النهاية الأبعد لعظم 

فتكون هذه المساحة على محيط حافة على شكل  Capra hircusمشط القدم، أما عند الماعز المستأنس 

 Zeder et)نهاية الأبعد لعظم مشط القدم قوس نصف دائري، ضيق، تتمفصل هذه الأخيرة مع ال

Lapham,2010.)   

أما بخصوص الأخدود ما بين الشقين المفصلين للنهاية الأقرب للسلاميات الأولى، فتتميز بأخدود 

 Capra، عكس نوع Ovis ariesعند نوع  Uسطحي، ممدود، ينتهي بنهاية على شكل الحرف اللاتيني 

hircus محفور للنهاية المفصلية الأقرب على شكل الحرف اللاتيني  التي تتميز بوجود أخدودV (Zeder 

et Lapham,2010.) 
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 استنتاج:

على جميع المستويات  Ovis/Capra للأغنام المستأنسةتتوزع البقايا العظمية الحيوانية المحددة 

حيث تنفرد هذه الأخيرة لمغارة كابيليتي،  NTC ذو التقليد القفصي الأثرية لفترة العصر الحجري الحديث

لمجموعتنا العظمية ( NRDt)باستحواذها على أعلى نسبة للتمثيلات الحيوانية المحددة سلاليا وتشريحيا 

 المدروسة، مقارنة بما سجلناه بالنسبة للأنواع والسلالات الحيوانية الأخرى.

المحددة غنام المستأنسة للأتنفرد مغارة كابيليتي باستحواذها على أعلى نسبة محددة للبقايا العظمية 

مقارنة بالماعز  Ovis ariesاختلاف في تمثيلات الخروف المستأنس حيث نجد تباين ولهذه السلالة، 

ات يأثري لآخر، يمكن أن يكون نتيجة السلوك مستوى، التي تتباين من Capra hircusالمستأنس 

قرت في استالبشرية النيوليتية، التي عاشت والغذائية المختلفة لهذه المجتمعات والتصرفات الاقتصادية و

 مختلف مستوياتها الأثرية.

على  لمغارة كابيليتيالمحددة للمجموعة العظمية الحيوانية  Ovis/Capraالأغنام المستأنسة تضم 

قطعة عظمية  275، حيث تتوزع على (NRDt)قطعة عظمية محددة  1651قطعة عظمية من أصل  680

، في حين نجد Capra hircusقطعة عظمية للماعز المستأنس  111، وOvis ariesللخروف المستأنس 

 (.134قطعة عظمية )شكل رقم. 294تضم  Ovis/Capraالغير المحددة  الأغنام المستأنسة

 

 المستأنسة غنامللأوتوزيعها  (NRDt)المئوية لمؤشر عدد البقايا المحددة سلاليا  النسب 134شكل رقم.

Ovis/Capra  كابيليتيلمغارة. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ovis/Capra

Capra hircus

Ovis aries

تمثيل  توزيع الأغنام المستأنسة المحددة 
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أجزاء  (5،1)لمغارة كابيليتي،  Ovis ariesالبقايا الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  135شكل رقم. 

)تصوير فوتوغرافي م.  dp4أسنان لبنية سفلية رابعة  (11)أجزاء لفكوك سفلية،  (13،6)لفكوك علوية، 
 إيديري(.
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لمغارة كابيليتي،  Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  136شكل رقم. 

أجزاء لفقرات  (20،19)أجزاء لعظام الجمجمة،  (17،16، )أجزاء للفقرات العنقية الأولى( 18،15،14)
في نهاية تمفصلية أبعد لعظم العضد )تصوير فوتوغرا (25،22)عظم لوح الكتف، ( 21)العنقية الثانية، 

 م. إيديري(.
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 (26)لمغارة كابيليتي،  Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  137شكل رقم. 

 (37،30)السلاميات الأولى،  (33،29)نهاية مفصلية أبعد لعظم العضد،  (29،28،27)عظم لوح الكتف، 
 عظم الكاحل، )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.

 

إلى  1)من لمغارة كابيليتي،  Capra hircusالبقايا الجمجمية المحددة للماعز المستأنس  138شكل رقم. 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.أجزاء لفكوك سفلية،  (11
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لمغارة كابيليتي،  Capra hircusالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للماعز المستأنس  139شكل رقم. 

نهاية مفصلية أبعد  (22،19،17،15)عظم لوح الكتف،  (16،14)أجزاء لفقرات عنقية أولى، ( 13،12)

( 26،25،24)سلاميات أولى،  (29،28،21،20)تمفصل أقرب لعظم مشط اليد،  (23،18)لعظم العظم، 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.عظام الكاحل، 

II.2-2- الظبي البوباليAntilope bubale: 

   العظمية:جرد البقايا 

تمكننا أثناء التحديد التشريحي والسلالي لمجموعتنا العظمية الحيوانية، من تحديد عدة بقايا عظمية 

لمغارة ، تم استرجاعها من مختلف المستويات الأثرية Alcelaphus buselaphusمصنفة للظبي البوبالي 

 ، بقايا لعظاممنعزلة، أجزاء لفكوك سفلية، تتمثل أساسا هذه البقايا المحددة في بعض لبقايا لأسنان كابيليتي

 (. 33أنظر الملحق رقم.ما بعد الجمجمة، وبعض السلاميات )
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قمنا في هذا الجزء من الدراسة بأخذ المقاسات المقارنة فقط على النهايات المفصلية، والبقايا العظمية 

إلى استبعاد البقايا التي تنتمي لأفراد الكاملة، حيث استثنينا منها تلك التي تحمل آثار الشق والكسر، إضافة 

 صغيرة السن.

 :الفكوك السفلية 

يحمل نصف الفك السفلي كسورا على مستوى أسناخ الطواحن الخلفية السفلية الثالثة، يحمل مساحة 

للرأس المفصلي للفك السفلي للظبي البوبالي، لمغارة  نجزئييتمفصلية مع الجمجمة، حيث تمكننا من تحديد 

تتميز مورفولوجيا  ،Oc2، وذلك في المستويات الأثرية لمرحلة استيطان (927)ي، يحمل رقم جرد كابيليت

الخلفية عند  -بوجود مساحة تمفصلية مع الجمجمة، تكون على شكل بيضوي ممدود باتجاه الحافة الأمامية

ممدود، باتجاه  عكس البقريات الأخرى التي تتميز بمساحة مفصلية على شكل أسطواني،الظبي البوبالي، 

 (.Gabler,1985)الخلفي  -الوجه الأمامي

 م لوح الكتف: اعظ 

أجزاء لنهايات مفصلية أبعد لعظم لوح الكتف، تتمثل أساسا في نهايات سفلية  3تمكننا من تحديد 

تم التقاطها من المستويات الأثرية  (،923,181A,182A)محفوظة التجويف الحقي، تحمل رقم جرد 

 (.87لمغارة كابيليتي )أنظر الملحق رقم. Oc2لمرحلة استيطان 

تتميز النهاية المفصلية الأبعد لعظم لوح الكتف عند الظبي البوبالي، بمحيط الحافة التمفصلية للتجويف 

الخارجي للعظم، عكس  -الحقي على شكل دائري، تحيط به ممدودة على شكل مدبب، باتجاه الوجه الجانبي

  (.Peters,1997)التي تكون على شكل بيضوي  Addaxنوع 

 :السلاميات الثانية 

 Antilopeسلاميات ثانية كاملة، تم تحديدها وتصنيفها ضمن نوع الظبي البوبالي  5تم التعرف على 

bubale موزعة على سلاميتين ثانية لمغارة كابيليتي، تحت رقم جرد ،(591A,590A) تم التقاطها من ،

تتميز السلاميات الثانية (، 88)أنظر الملحق رقم. Oc2المستويات الأثرية النيوليتية، لمرحلة استيطان 

 بعدة خصائص تشريحية مميزة، تتمثل في: Alcelaphus buselaphusللظبي البوبالي 

 تعرف عن السلاميات الثانية للظبي البوبالي بشكل الممدود، النحيف، المسطح في جزئها العرضي.-
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منتظم، وحفرة التمفصل  تتميز بشكلها الممدود مع وجود الحافة الخلفية للتمفصل الأبعد على شكل غير-

 الأقرب عميقة، ويفصلها أخدود ضيق وعميق.

تكون الحدبة الخلفية للنهاية المفصلية الأقرب للسلامية أكثر بروزا وتطورا عند الظبي البوبالي -

(Peters,1997.) 

 استنتاج:

لمواقع  Antilope bubaleنستنتج من خلال دراستنا للجمع العظمي المحدد لنوع الظبي البوبالي 

الأثرية لمغارة كابيليتي، أن المقاسات المقارنة المسجلة لهذا الأخير تتقارب مع مثيلتها المسجلة للمواقع 

المقارنة، ولكن سجلنا في بعض الأحيان بعض القطع التي لاحظنا فيها تسجيل بعض المقاسات المرتفعة 

 نوعا ما.

نان المنعزلة، والبقايا ما بعد الجمجمة لمواقعنا، اكتفينا نظرا لقلة البقايا الحيوانية للظبي البوبالي كالأس

فقط بتعريفها تشريحيا ومورفولوجيا فقط، دون توصلنا في بعض الأحيان إلى أخذ المقاسات المقارنة، 

آثار نسب التجزئة العظمية لبقاياه، و بسبب قلة وانعدام البقايا المحددة من جهة، ومن جهة أخرى ارتفاع

ة التي لاحظناها على سطح هذه الأجزاء العظمية، حال دون التوصل إلى أخذ المقاسات الحرق المتقدم

 . (140)شكل رقم. المقارنة لها

 

لمغارة كابيليتي،  Alcelaphus buselaphusالبقايا العظمية المحددة للظبي البوبالي  140شكل رقم. 

جزء ( 5)جزء لتمفصل أقرب لعظم الزند، ( 4،3)جزء لقصبة عظم الفخذ،  (2)عظم لوح الكتف،  (1)
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.سلاميات ثانية،  (8،7،6)لعظم الحوض، 
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II.2-3- )الأروي )الأودادMouflon à manchette: 

  :جرد البقايا العظمية 

على كل المستويات الأثرية لفترة  Mouflon à manchetteتتوزع البقايا العظمية المحددة للأروي 

العصر الحجري ذو التقليد القفصي لمغارة كابيليتي، تتمثل أساسا في بقايا لأسنان علوية وسفلية منعزلة، 

 (.39بقايا عظمية ما بعد الجمجمة، إضافة إلى السلاميات الأولى والثانية )أنظر الملحق رقم.

  1الطواحن الخلفية العلوية الأولىM: 

، تم التقاطها من Ammotragus lerviaقطع للطواحن الخلفية العلوية الأولى للأروي  4 أحصينا

 (. 90،89، لمغارة كابيليتي )أنظر الملحق رقم.NTCالمستويات الأثرية لفترة النيوليتي ذو التقليد القفصي 

بوجود عروق خشنة وسميكة، وأعمدة صغيرة ملحوظة،  1Mتتميز الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

تتميز بوجود عنق عريض للأسنان، تمييز حافة على الوجه اللساني على اللساني  -من الوجه الدهليزي

 .(Michel,1990)شكل بمظهر جانبي مقعر عند الأوداد 

من الوجه الدهليزي، تتميز بوجود عروق حادة بارزة، والباراكون أكثر وضوحا، وبروزا من الميتاكون، 

هذه الأخيرة خاصية الأروي، أما من الوجه اللساني، تكون الأعمدة الأولى )البروتوكون( على شكل نهاية 

أي الهيبوكون تكون عريضة  ، أما أعمدة الفصوص الثانيةVمدببة، حادة، تنتهي على شكل الحرف اللاتيني 

 (.Michel,1990)ذات نهاية مدببة حادة، عريضة 

قمنا بأخذ المقاسات المقارنة على القطع الكاملة فقط، حيث استثنينا منها تلك التي تحمل آثار التجزئة 

 (.90،89الكسور على سطحها )أنظر الملحق رقم.و

  3الطواحن الخلفية العلوية الثالثةM: 

التي قمنا بتحديدها في  Ammotragus lerviaللأروي  3Mتحمل الطواحن الخلفية العلوية الثالثة 

مجمل الخصائص المورفولوجية المحددة لها، قمنا ، (402A,393A,401A)مغارة كابيليتي، رقم جرد 

بالتحديد  )الجزء الخاص 1السلالي، الخاص بمغارة قلدمانخاص بالتحديد التشريحي وبذكرها في الجزء ال

 التشريحي والسلالي(.
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)أنظر الملحق قمنا بأخذ بعض المقاسات المقارنة الخاصة بالطواحن الخلفية العلوية الثالثة. 

 (.92،91رقم.

  3الطواحن الخلفية السفلية الثالثةM: 

قمنا بتحديد قطعة واحدة فقط، كاملة لفرد بالغ، في المستويات الأثرية النيوليتية لمغارة كابيليتي، 

بعض المقاسات المقارنة عليها )أنظر الملحق  ناخذأ(، 142،141)شكل رقم. ،(389A)تحمل رقم جرد 

 (.94،93رقم.

، بارز Pli caprinتظهر الفصوص الأولى على شكل لهذه الأضراس البراستيليد بارز، والطيات 

  (.Michel,1990)، ممدود Vبشكل واضح، يمتد باتجاه الجذر، والأعمدة الأولى على شكل حرف 

اللساني بشكل متوازي، متناظر، حيث يكون الوجه اللساني  -تتميز بالأعمدة على الوجه الدهليزي

 (.Michel,1990حاد )متموج قليلا، والأعمدة الدهليزية على شكل مقطع مدبب 

 م العضد:اعظ 

لمغارة كابيليتي، تتمثل أساسا  Ammotragus lerviaقطع لعضم العظم العضد للأوداد  3 تم جرد

في جزئين لقصبة العظم، تحمل على سطحها آثار كسر، وقطعة واحدة تتمثل في النهاية المفصلية الأبعد، 

 (.96،95أنظر الملحق رقم.، )(318A)تحمل رقم جرد 

ي مورفولوجيا المساحة المفصلية الأبعد لعظم العضد للأوداد بشكل حافة المفصل البكري التتتميز 

 (.Michel,1990)تكون عريضة، تتقدم من الوجه الجانبي، حافة خارجية مستقيمة 

 م الكعبرة: اعظ 

جزاء لنهايات مفصلية لأقطعة عظمية،  14في  أساسا مثلت عظام الكعبرة بعدة بقايا متنوعة، تتمثل

التقاطها من المستويات أبعد وأقرب للكعبرة، وكذا بقايا لأجزاء قصبة العظم، لأفراد مختلفة الأعمار، تم 

 .النيوليتية لمغارة كابيليتي الأثرية

تمكننا من أخذ بعض المقاسات على النهاية مفصلية أبعد للكعبرة، تم استرجاعها من المستويات 

 (.98،97، )أنظر الملحق رقم.(463A)، تحمل رقم جرد Oc2الأثرية النيوليتية لمستوى استيطان 
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  :عظم الفخذ 

، تم التقاطها من Ammotragus lervia نهاية مفصلية أقرب لعظم الفخذ للأروي تعرفنا على

 (.99، )أنظر الملحق رقم.(427A)المستويات الأثرية النيوليتية لمغارة كابيليتي، برقم جرد 

تمكننا من أخذ بعض المقاسات المقارنة للرأس المفصلية لعظم الفخذ، حيث نلاحظ من خلال مقارنة 

مثيلتها للأروي للمواقع المقارنة، أن هذا الأخير يندرج ضمن مقاسات الأنواع الحالية للأروي مقاساتها مع 

Mouflon à manchette فنلاحظ تسجيل مقاسات مرتفعة لهذا الأخير، 1، ولكن مقارنة بموقع تازا ،

 (.99تتعدى تلك التي سجلناها لموقع كابيليتي )أنظر الملحق رقم.

 :السلاميات الثانية 

بدرجة حفظها الجيد في  Ammotragus lerviaتتميز السلاميات الثانية المحددة لنوع الأوداد 

سلامية ثانية في المستويات  23مواقع ما قبل التاريخ، مقارنة بمثيلتها للسلاميات الأولى، تمكننا من تحديد 

ذ بعض المقاسات المقارنة أين قمنا بأخ (،142،141الأثرية لفترة النيوليتي لمغارة كابيليتي )شكل رقم.

 (.100أنظر الملحق رقم.عليها )

 استنتاج:

على كل المستويات الأثرية لفترة  Mouflon à manchetteتتوزع البقايا العظمية المحددة للأوداد 

، حيث تحتل مغارة كابيليتي الصدارة من حيث نسبة NTC ذو التقليد القفصيالعصر الحجري الحديث 

 وعمورة. 1(، مقارنة بما سجلناه في كل من مغارتي قلدمانNRDtتشريحيا وسلاليا )البقايا المحددة 

 

ة لمغار Ammotragus lerviaالبقايا العظمية الجمجمية المحددة لحيوان الأروي  141شكل رقم. 

الطواحن الخلفية العلوية الثانية/ الثالثة،  (6،7،3،2)الطواحن الخلفية العلوية الثالثة،  (5،1)كابيليتي، 
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.الطواحن الخلفية السفلية الثالثة، ( 8،4)
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ة لمغار Ammotragus lerviaالبقايا العظمية ما بعد الجمجمية المحددة لحيوان الأروي  142شكل رقم. 

أجزاء لعظم الكعبرة،  (13،12)ل أبعد للعضد، تمفص (11)أجزاء لفقرات عنقية أولى،  (10،9، )كابيليتي

سلاميات ثانية،  (21،20،19،18، )أجزاء لفكوك سفلية (22،17)سلاميات أولى،  (19،17،16،15،14)

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.

II.2-4-الخنزيريات Les suidés: 

  :جرد البقايا العظمية 

ذو  رة النيوليتيعلى المستويات الأثرية لفت Suidésتتوزع البقايا العظمية المميزة للخنزيريات  

 لآخر. مستوى أثريكابيليتي، حيث تتميز بالتباين، في توزيعها من  لمغارة NTCالتقليد القفصي 

في عدة بقايا لأجزاء لفكوك علوية وسفلية، بقايا لأسنان علوية وسفلية منعزلة، إضافة  أساسا تتمثل

 جمجمة، والسلاميات.إلى إحصاء عدة بقايا لعظام ما بعد ال

تنتمي لأفراد صغيرة  Sus scrofaنظرا لكون غالبية البقايا العظمية المحددة لنوع الخنزيريات 

السن، أي لم تصل بعد لدرجات الإلتحام، اكتفينا في هذا الجزء من الدراسة بوصف وأخذ المقاسات على 

 (.39أنظر الملحق رقم.ظمية الملتحمة فقط )بقايا الع
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  لفكوك علوية وأسنان:أجزاء 

 Susعدة بقايا لأجزاء للفكوك علوية، تضم أسناخ، وأسنان علوية مختلفة للخنزيريات  وجدت

scrofa ، أجزاء لفكوك علوية، بها أسنان علوية، حيث قمنا بأخذ  7 جرد أين تمكننا من مغارة كابيليتيفي

 .حقما يبينه الجزء الخاص بالملابعض المقاسات المقارنة لها، ذلك 

 :الفكوك السفلية ذات أسنان  

تتمثل أساسا في عدة أجزاء لفكوك سفلية، مكسورة، تحمل عدة بقايا لأسنان، لأفراد مختلفة الأعمار، 

، تم التقاطها Sus scrofaأجزاء لفكوك سفلية تحمل أسنان معرفة للخنزيريات  10 تمييزحيث تمكننا من 

 (.101كابيليتي )أنظر الملحق رقم.من مختلف المستويات الأثرية لمغارة 

  4الأسنان اللبنية السفلية الرابعةdp:  

، تم التقاطها Sus scrofaتمكننا من تحديد عدة أسنان لبنية سفلية لأفراد صغيرة السن للخنزيريات 

 (.102من المستويات النيوليتية لمغارة كابيليتي، )أنظر الملحق رقم.

  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM: 

مغارة كابيلييتي لا تحمل آثار التآكل السني لمساحة المضغ، تحمل رقم قطعة واحدة فقط في  ميزنا

مميزة، حسب بطواحن خلفية  Sus scrofa(، حيث تتميز الخنزيريات 144،143، )شكل رقم.(66A)جرد 

)الجزء الخاص بالتحديد  ،1الخصائص المورفولوجية التي تطرقنا إليها في الفصل الثاني لمغارة قلدمان 

 (.104،103)أنظر الملحق رقم.  كما قمنا كذلك بأخذ بعض المقاسات المقارنة لها التشريحي والسلالي(،

 م لوح الكتف:اعظ 

 .جزئين لعظم لوح الكتف لمغارة كابيليتي لأفراد صغيرة السنّ، لم تصل بعد لدرجة الالتحام حددنا

 م العضد:اعظ 

ستة أجزاء في  حددنا، حيث Sus scrofaعلى عدة أجزاء لعظم العضد المحددة للخنزيريات  تعرفنا

 (،996)مغارة كابيليتي، منها خمسة أجزاء لأفراد صغيرة السن، وواحدة منها لفرد بالغ، تحمل رقم جرد 

 (. 105أين تمكننا من خلالها من أخذ بعض المقاسات المقارنة لها )أنظر الملحق رقم.
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بشكلها الخشن، ذات حفرة  Suidésتتميز النهايات المفصلية الأبعد لعظم العضد للخنزيريات 

متقاربة، واسعة، وأقل عمقا، تحتوي على ثقب دائري الشكل، مع وجود الحفرة الزجية ذات شكل ضيق، 

  (.Michel,1990)وعميق 

 م الظنبوب:اعظ 

، نجدها تتوزع على Sus scrofaبقايا لأجزاء لعظم الظنبوب للخنزيريات  6قمنا بإحصاء 

بعد، لأفراد المستويات الأثرية لمغارة كابيليتي، فقد أحصينا بعض النهايات المفصلية الأبعد التي لم تلتحم 

  .صغيرة السن

 م مشط اليد اعظMc III:  

، تم التقاطها من Sus scrofaللخنزيريات  Mc IIIتتمثل في نهايات مفصلية أقرب لعظم مشط اليد 

 ,72A, 71A)، لمغارة كابيليتي، تحمل رقم جرد على التوالي Oc2المستويات الأثرية لمستوى الاستيطان 

60A).(.106، تمكننا من أخذ بعض المقاسات المقارنة، وذلك ما يبينه الجدول أدناه )أنظر الملحق رقم 

 م مشط اليد اعظMc IV: 

قمنا بتحديد خمس نهايات أقرب تم تحديدها في مستويات النيوليتية لمغارة كابيليتي، تضم رقم جرد   

(70A, 73A, 74A, 91A, 95A)( ،.106أنظر الملحق رقم.) 

 م مشط اليد اعظMc V:  

، لمغارة Suidésللخنزيريات  Mc Vأحصينا قطعة واحدة لنهاية مفصلية الأقرب لعظم مشط اليد 

 (.107)أنظر الملحق رقم.، .(78A)كابيليتي، تحت رقم جرد 

  عظم المكعابيNaviculo- Cuboïde: 

تم استرجاعها من المستويات الأثرية لمرحلة  Sus scrofaمثلت عظام المكعابي المعرفة للخنزيريات  

 .(420A ,189)(، تحملان رقم جرد 109،108)أنظر الملحق رقم. لمغارة كابيليتي Oc2الاستيطان 
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 :السلاميات الثانية 

، لأفراد مختلفة الأعمار، حيث Sus scrofaأجزاء للسلاميات الثانية للخنزيريات  6قمنا بإحصاء 

تمكننا من أخذ بعض المقاسات المقارنة على قطعتين فقط، واحدة منها تم التقاطها من مستويات الأثرية 

، تم (11A)أما القطعة الثانية فتحمل رقم جرد  (،995)، تضم رقم جرد Oc1لمرحلة الاستيطان الأولى 

 (. 110أنظر الملحق رقم.لمغارة كابيليتي ) ،Oc2مستويات مرحلة استيطان  في العثور عليها

 :السلاميات الثالثة 

 3منها ، بعدة أجزاء لأفراد متعددة الأعمار، Sus scrofaالسلاميات الثالثة للخنزيريات حددت   

)أنظر الملحق  Oc2سلاميات ثالثة تم التقاطها من المستويات الأثرية لمغارة كابيليتي، مستوى الاستيطان 

 (. 111رقم.

 استنتاج:

في عدة بقايا لأجزاء لشقف جمجمية،  Sus scrofaتتمثل غالبية البقايا العظمية المميزة للخنزيريات 

بقايا لأجزاء لفكوك علوية وأسنان منعزلة، إضافة لبعض الفكوك السفلية وأسنان سفلية منعزلة لأفراد 

مختلفة الأعمار، كاملة أو مجزئة، حيث تختلف درجات تآكل مساحة المضغ )الطحن( من قطعة لأخرى، 

مجمة، كاملة، وأخرى تحمل آثار الكسر والشق على سطحها، ناهيك عن تحديد عدة بقايا لعظام ما بعد الج

حيث تغلب عليها تمثيلات لأفراد صغيرة السن، ذلك ما صعبّ علينا عملية أخذ المقاسات المقارنة، 

 والملاحظات المختلفة.

تمثيلات لأفراد الصغيرة السن، بنسب  Suidésتغلب على المجموعة العظمية المحددة للخنزيريات 

يث أثر ذلك بشكل مباشر على الدراسة الوصفية والقياسية لمجموعتنا، حيث تشير أغلب القياسات عالية، ح

، مع مثيلتها للأنواع المستأنسة ين للتمثيلات للخنزيريات لموقعناالمقارنة التي تحصلنا عليها، تقارب وتبا

ض المقاسات المرتفعة نسبيا المسجلة في المواقع النيوليتية المقارنة للمغرب الأقصى، ولكن مع تسجيل بع

 .Suidésللخنزيريات  لبعض القطع، التي يمكن أن ننسبها للأنواع البرية
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أجزاء  (5،3،2،1)لمغارة كابيليتي،  Sus scrofaالبقايا العظمية الجمجمية للخنزيريات  143شكل رقم. 

 (14،10)أجزاء لفكوك سفلية،  (15،13،12،11،9)أجزاء لفكوك علوية،  (8،7،6،4)لشقف جمجمية، 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.أسنان منعزلة، 

 

 



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

257 

 

 

 (20،16)لمغارة كابيليتي،  Sus scrofaالبقايا العظمية ما بعد الجمجمية للخنزيريات  144شكل رقم. 

نهاية مفصلية أبعد  Naviculo- Cuboide ،(19)عظم المكعابي  (18،17)أجزاء لعظم لوح الكتف، 

، MCIIIعظم مشط اليد  (26،25،24)سلاميات ثالثة،  (23)عظم الكاحل،  (22،21)لعظم العضد، 

MCV ،(27)  عظم مشط القدمMTV( ،28)  ،تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.سلامية ثانية( 

II.2-5-الكبير البقريات ذات الحجم Bos primigenius : 

  :جرد البقايا العظمية 

التعرف على عدة بقايا عظمية محددة للبقريات ذات الحجم الكبير في مختلف المستويات الأثرية تم   

لمغارة كابيليتي، تتمثل أساسا في عدة بقايا لأسنان منعزلة، بقايا لفكوك سفلية، بقايا عظمية للهيكل ما بعد 

 (.60الجمجمة، إضافة إلى السلاميات )أنظر الملحق رقم.

  3الأضراس الأمامية العلوية الثالثةP:  

، لمغارة Oc 2ضرسين أماميتين علوية ثالثة في المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية  مثلت

 (.113،112على التوالي )أنظر الملحق رقم. (97، 96رقم كابيليتي، تحمل رقم الجرد )
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تتميز بمورفولوجية محددة، خاصة على الجهة الدهليزية الحادة، البراستيل والميتاستيل متطور 

(Hadjouis,1985). 

  2الطواحن الخلفية العلوية الثانيةM: 

كاملة، في المستويات الأثرية للمستوى استيطان  2Mتم دراسة وتحديد طاحنتين خلفيتين علويتين   

Oc2 (. 115،114على التوالي )أنظر الملحق رقم. (95، 94)رقم.، لمغارة كابيليتي، تحمل رقمي جرد 

تتميز من الناحية المورفولوجية بوجود عميد ما بين الفصين )الأنتوستيل( بارز من الوجه اللسّاني 

السطحية للضرسة  لهذه الأسنان، ذات شكل دائري طويل، يمتد من العنق ويرتفع إلى غاية المساحة العلوية

تتميز ببروز الأعمدة على شكل حاد، الميزوستيل الذي يبرز  احة المضغ(، ومن الوجه الدهليزي،)مس

، تأخذ Bos primigeniusويرتفع من العنق، هذه الأخيرة تعتبر الميزة التشريحية المميزة للثور البدائي 

  (.Hadjouis,1985)متقدمة ( لاحقا شكل مربع كلما كانت درجة التآكل مساحة المضغ )الطحن

  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM: 

في المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية  1Mتمكننا من تحديد طاحنتين خلفيتين سفلية أولى 

Oc2  (.117،116، )أنظر الملحق رقم.(409، 98)لمغارة كابيليتي، تحمل رقم جرد 

تتميز مورفولوجيا باحتوائها على أعمدة بارزة، ونتوء الستيليد على شكل زوايا مثلثة، قاطع وحاد 

(Hadjouis,1985.) 

  3الطواحن الخلفية السفلية الثالثةM: 

كاملة، ذات مساحة مضغ غير متآكلة، برقم جرد  3Mثلاث طواحن خلفية سفلية ثالثة  تعرفنا على

لمغارة كابيليتي  Oc2، تم التقاطها من المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان (91، 90، 89)على التوالي 

 (.119،118)أنظر الملحق رقم.

تمتاز هذه الأضراس تشريحيا بطولها الكبير مقارنة بالطواحن الخلفية السفلية الأولى والثانية، تنفرد 

ول والثاني قصير لا يتعدى بوجود ثلاث فصوص متطورة، تحمل هذه الأخيرة عميد ما بين الفصين الأ

منتصف التاج، وآخر أقصر بين الفصين الثاني والثالث، والفص الثالث متطور، شكل الفص الأول والثاني 
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تشبه إلى حد كبير فصوص الطواحن الخلفية السفلية الأولى والثانية، هذه الخصائص مميزة للثور البدائي، 

 (.Michel,1990)والثالث ى شكل مستقيم مقارنة بالفصين الثاني حيث ينفرد هذا النوع بتواجد الفص الثالث عل

 :عظام مشط القدم 

، وذلك في المستويات الأثرية (637)رقم. نهاية مفصلية أقرب لعظم مشط القدم برقم جرد  جردتم 

 (.121،120لمغارة كابيليتي )أنظر الملحق رقم. Oc 2لفترة استيطان الثانية 

 -مفصلية تمتد من الأمام إلى الخلف لتشكل زاوية حادة بين مساحتي المكعابيتتميز تشريحيا بمساحة 

، تتخللها من الوجه التمفصلي المكعبي (Cunéiforme- Cubo, Scaphoïde) الزورقي والمسماري

على شكل متوجة وشبه بيضوية للعظم المسماري، ويحمل جسم العظم من الوجه الجمجمي )الأمامي( على 

 (.Hadjouis,1985)ل محور العظم، قصبة العظم تتميز بمقطع عرضي على شكل مربع شق طولي على طو

 استنتاج:

نظرا لغياب وقلة البقايا العظمية الجمجمية المحددة، خاصة وتد القرون، وبعض البقايا الجمجمية 

وبين النوع  Bos primigeniusالمعرفة، فإنه من الصعب التحديد والتمييز بين النوع الثور البدائي 

، لذلك ارتأينا إلى التوجه إلى الخصائص تراجع القامة، Bos primigenius cf. taurusالمستأنس 

 والحجم.

تشير البقايا العظمية القليلة المنسوبة إلى الثور البدائي لمواقعنا، أن لها مقاسات أحيانا أصغر حجما 

بعض البقايا التي تقترب مقاساتها من العينات  مقارنة بتلك المواقع المقارنة، مع ذلك تمكننا من تحديد

 . (147،145)شكل رقم. الأحفورية والأنواع الحالية
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 (4،1)لمغارة كابيليتي،  Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  145شكل رقم. 

الطواحن الخلفية السفلية  (9،8)الطواحن الخلفية العلوية الثانية،  (7،5)الأضراس الأمامية العلوية الثالثة، 
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.الأولى 

 

 (11،10)لمغارة كابيليتي،  Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  146شكل رقم. 

)تصوير فوتوغرافي م. ية الثالثة الطواحن الخلفية السفل (15،12)الطواحن الخلفية السفلية الأولى، 
 إيديري(.
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( 18،16لمغارة كابيليتي، ) Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  147شكل رقم. 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.عظم مشط القدم 

II.3-:تردد الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي 

تتوزع البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي، على مستويات مرحلتي استيطان الفصلية 

غنام للأبأعلى نسبة تمثيلات  Oc1، تتميز مرحلة الاستيطان الأولى Oc2و Oc1الأولى والثانية 

من المجموع الإجمالي للبقايا العظمية الحيوانية  50,79%، حيث تفوق نسبة Ovis/Capra المستأنسة 

، 7,69%بنسبة  Ammotragus lervia، تليها في المرتبة الثانية الأروي )الأوداد( (NRDt)المحددة 

و الظبي البوبالي  Sus scrofaفي حين نلاحظ تقاسم نفس النسب المئوية لكل من الخنزيريات 

Alcelaphus buselaphus  ا الغزلان الغير المعرفة ، أم3,07%بنسبةGazella sp  فقد مثلت بنسب

، أما بالمقارنة مع ما تم تسجيله في مستويات مرحلة 1,54%ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 

، فنلاحظ أنها تمثل أعلى نسبة مئوية للبقايا العظمية الحيوانية التي تمكننا من Oc2الاستيطان الثانية 

من المجموع الإجمالي للبقايا  96,06%حيث نجدها تتعدى نسبة  (،NRDt)تحديدها سلاليا و تشريحيا 

الرعوية التي  -العظمية، حيث تعتبر هذه الأخيرة كثاني مرحلة استيطان فصلي للمجتمعات البشرية

بنسبة تعادل  Ovis/Capraالأغنام المستأنسة استقرت في مرتفعات الأوراس، إذ نلاحظ استحواذ 

 Sus scrofa، الخنزيريات 5,17%بنسبة  Ammotragus lervia، تليها الأروي )الأوداد( %40,80

، في حين نلاحظ في مستويات هذه المرحلة وجود تمثيل للبقريات ذات الحجم الكبير 5,04%بنسبة 

Bos primigenius  و كذا الظبي البوبالي 1,14%بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى ،Alcelaphus 

buselaphus (.148رقم.شكل ) 0,50%نسبة ب 

(، غياب كلي لتمثيل الحيوانات اللحّومية في كلا مرحلتي الاستيطان 43يتبين من خلال الجدول )رقم.

Oc1 ،Oc2 .لمغارة كابيليتي، ما يؤكد فرضية الأصل الإنساني للتراكمات العظمية للموقع 
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على مختلف مستويات مرحلتي الاستيطان الأولى ، (NRDt)البقايا العظمية المحددة سلاليا  148قم.شكل ر

 لمغارة كابيليتي. Oc2و Oc1والثانية 

غنام المستأنسة للأ(، سيطرة تمثيل الأنواع الحيوانية 148نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

Ovis/Capra  لمختلف مستويات الأثرية لمرحلتي الاستيطان الأولى والثانيةOc1 وOc2 مع تسجيل ،

اختلاف وتباين في تمثيل باقي الأنواع الحيوانية الأخرى من مرحلة لأخرى، خاصة بالنسبة للبقريات ذات 

، التي لم نسجل أي قطعة عظمية لها في مستويات مرحلة استيطان Bos primigeniusالحجم الكبير 

ع الحيوانية البرية، حيث سجلنا ، إضافة إلى تسجيل و تحديد عدة بقايا عظمية محددة للأنواOc1الأولى 

التي سجلت أعلى نسبة  Ammotragus lerviaتباين و اختلاف بينها، خاصة بالنسبة للأروي )الأوداد( 

 Sus، مقارنة بالخنزيريات 5,17% ، التي تعدت نسبتهاOc2لها في مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

scrofa  5,04%التي سجلت نسبة تعادل  . 

ير هذا التنوع السلالي والحيواني الملحوظ في مستويات مرحلتي استيطان الفصلية الأولى يمكن تفس

لمغارة كابيليتي، إلى ملاءمة الظروف البيئية والمناخية لهذه المرحلة من استقرار  Oc2و Oc1والثانية 

طان فصلي المجتمعات البشرية الرعوية لأعالي الأوراس، أو يمكن أن تكون ناتجة عن استقرار واستي

 لمناخ بيئي معتدل لفترة أطول، لهذه المجتمعات البشرية الرعوية.

 

0% 10% 20% 30% 40%

Sus scrofa/ Sus domesticus
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Bovidé M

Bovidé P

Ovis/Capra
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Ovis aries
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Alcelaphus buselaphus

Gazella sp

Bos primigenius/ Bos taurus

توزيع نسب عدد البقايا المحددة سلاليا لمغارة كابيليتي
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Oc1
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II.3-1- مرحلتي الاستيطان( الأنواع الحيوانية المحددةOc1 وOc2:) 

 الأنواع الحيوانية
Oc1مرحلة استيطان Oc2مرحلة استيطان 

NRDt %NRDt NMI %NMI NRDt %NRDt NMI %NMI 

Bos primigenius/ Bos 

taurus 0 0  - -  18 1,14 2 5,56 

Gazella sp 1 1,54  -  - 13 0,82 -   - 

Alcelaphus 

buselaphus 2 3,07 1 16,66 8 0,5 2 5,56 

Ammotragus lervia 5 7,69 1 16,66 82 5,17 3 8,34 

Ovis aries 19 29,25 2 33,34 256 16,16 14 38,88 

Capra hircus 6 9,24 1 16,66 105 6,62 9 25 

Ovis/Capra 8 12,3 -  -  286 18,03  -  - 

Bovidé P 13 20 -  -  584 36,82  -  - 

Bovidé M 8 12,3 -  -  115 7,25  -  - 

Bovidé G 1 1,53 -  -  39 2,45  -  - 

Sus scrofa/ Sus 

domesticus 2 3,07 1 16,66 80 5,04 6 16,67 

 %100 %36 %100 1586 %100 %6 %100 65 المجموع

لمغارة  Oc2و Oc1الأنواع الحيوانية المحددة في كلا مرحلتي الاستيطان الأولى والثانية  43جدول رقم.

 كابيليتي.

لمستوى مرحلة  (NMI)(، أن بالنسبة لمؤشر للعدد الأدنى للأفراد 43يتبين من خلال الجدول )رقم.

غنام المستأنسة للألمغارة كابيليتي، سيطرة تمثيل الأنواع الحيوانية  Oc1الاستيطان الأولى 

Ovis/Capra خاصة للخروف المستأنس ،Ovis aries  أي 33,34%بأعلى نسبة، التي تفوق نسبتها ،

، 16,66%التي مثلت بنسبة  Capra hircusما يعادل فردين على الأقل، تليه تمثيل الماعز المستأنس 

الأروي )الأوداد(  ،Alcelaphus buselaphusية الأخرى البرية، خاصة الظبي البوبالي والأنواع الحيوان

Ammotragus lervia و الخنزيريات ،Sus scrofa  التي نجدها تتقاسم نفس النسب المئوية بنسبة

 ، بمعدل فرد واحد على الأقل لكل نوع حيواني.%16,66

للأنواع الحيوانية  (،NMI)(، أن مؤشر العدد الأدنى للأفراد 149نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

لمغارة كابيليتي، استحواذ تمثيل الأنواع الحيوانية المستأنسة  Oc2المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية 

Ovis/Capra خاصة الخروف المستأنس ،Ovis aries  فرد  14، بمعدل 38,88%بأعلى نسبة مئوية

أفراد على الأقل، أما  9ما يعادل  25%بنسبة  Capra hircusعلى الأقل، تليه تمثيل الماعز المستأنس 

ما  16,67%ب Sus scrofaبالنسبة للأنواع الحيوانية البرية، فنلاحظ تسجيل أعلى نسبة لها للخنزيريات 

بمعدل  8,34%تي مثلت بنسبة ال Ammotragus lerviaأفراد على الأقل، و الأروي )الأوداد(  6يعادل 
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و الظبي  Bos primigeniusأفراد على الأقل، في حين نلاحظ تمثيل البقريات ذات الحجم الكبير  3

أي ما يعادل فردين  5,56%بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبة  Alcelaphus buselaphusالبوبالي 

 على الأقل.

 

مرحلتي الاستيطان  على مستويات (NMI%)النسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى للأفراد  149شكل رقم.

 لمغارة كابيليتي. Oc2و Oc1الأولى والثانية 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

%NMI

%NMI

O
c1

O
c2

Bos primigenius/ Bos taurus Alcelaphus buselaphus

Ammotragus lervia Ovis aries

Capra hircus Sus scrofa/ Sus domesticus



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

265 

 

II.4- العظمي وأهم استراتيجيات معالجة الحيوان المستهلك تمثيل أجزاء الهيكل: 

II.4-1-الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

Oc1 مرحلة استيطان 
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 0 0 0 0

 وتد القرون 0 0 0 0

 فقرات عنقية أولى 1 4 1 6,25

 فقرات عنقية ثانية 0 0 1 6,25

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 1 4 1 6,25

 أسنان علوية منعزلة 1 4 1 6,25

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 2 8 2 12,5

 أسنان سفلية منعزلة 0 0 0 0

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 1 4 1 6,25

 عظام العضد 5 20 2 12,5

 عظام الكعبرة 1 4 1 6,25

 عظام الزند 0 0 0 0

 عظام مشط اليد 1 4 1 6,25

 عظام الحوض 1 4 1 6,25

 الفخذعظام  2 8 1 6,25

 عظام الظنبوب 2 8 2 12,5

 عظام مشط القدم 1 4 1 6,25

 المكعابي -عظام الزورقي 0 0 0 0

 عظام الكاحل 0 0 0 0

 السلاميات الأولى 6 24 1 6,25

 السلاميات الثانية 0 0 0 0

 السلاميات الثالثة 0 0 0 0

 المجموع 25 100% 16 100%

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا العظمية NRDt%سلاليا ) البقايا العظمية المحددة 44جدول رقم.

 ( لمغارة كابيليتي.NMI%) Ovis/Capraللأغنام المستأنسة 

غنام للأ(، أن العناصر التشريحية للهيكل العظمي الحيواني 44يتبين من خلال الجدول )رقم.

، قد مثلت بأعلى نسبة لأجزاء الفكوك السفلية والأسنان، Oc1لمرحلة الاستيطان  Ovis/Capraالمستأنسة 

إضافة إلى تمثيل العناصر لما بعد الجمجمة، خاصة بقايا لعظام العضد، عظام الفخذ، عظام الظنبوب و 

غنام المستأنسة للأالسلاميات الأولى، التي تضم أكبر نسبة لتردد العناصر التشريحية المحددة 
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Ovis/Capra (NRDt)قطعة عظمية المحددة  25قطعة عظمية من أصل  11جدها تضم ، حيث ن

(NRDt)من المجموع الكلي للبقايا العظمية المحددة  44% ، ما يعادل نسبة(%NRDt) أما من حيث ،

أفراد على  6، أي ما يعادل 43,47%، فنلاحظ أنها تمثل مجموع (NMI)مؤشر العدد الأدنى للأفراد 

الأقل، تأتي بعدها باقي العناصر التشريحية الباقية، التي نلاحظ أنها تتقاسم نفس النسب تمثيل العناصر 

، أي ما (NRDt)التشريحية، بمعدل قطعة عظمية واحدة من العدد الإجمالي للعناصر التشريحية المحددة 

ن حيث تمثيل مؤشر العدد الأدنى ، أما م(NRDt%)من المجموع الكلي للعناصر المحددة  4%يعادل 

من المجموع الكلي  6,25%، فنلاحظ أنها ممثلة بفرد واحد على الأقل، أي ما يعادل نسبة (NMI)للأفراد 

 (.NMI%)لنسب مؤشر العدد الأدنى للأفراد 

تسجيل غياب كلي لتمثيل للعناصر التشريحية المحددة  (151،150من خلال الشكل )رقم. نلاحظ

القرون، بقايا لشقف الجمجمية، وكذا لبقايا الهيكل العظمي المحوري، للقفص الصدري للفقرات لكل من وتد 

وبقايا لأجزاء الأضلاع، ناهيك عن تسجيل انعدام كلي لبقايا الأطراف السفلية، خاصة السلاميات الثانية 

 Oc1ن الأولى ، على مستويات مرحلة الاستيطاOvis/Capraوالثالثة، للمجترات الصغيرة المستأنسة 

 لمغارة كابيليتي.

 

 (NMI%)، ومؤشر العدد الأدنى للأفراد (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  150شكل رقم. 

 لمغارة كابيليتي. Ovis/Capraالمستأنسة  للأغنام
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 لمغارة كابيليتي. Ovis/Capra غنام المستأنسةللأ المحددة العناصر التشريحية 151شكل رقم. 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

Oc2 مرحلة استيطان    
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 18 4,99 8 5,89

 وتد القرون 0 0 0 0

 فقرات عنقية أولى 11 3,05 11 8,09

 فقرات عنقية ثانية 5 1,38 5 3,68

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 8 2,22 5 3,68

 أسنان علوية منعزلة 9 2,49 3 2,2

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 39 10,84 14 10,3

 أسنان سفلية منعزلة 17 4,7 7 5,15

 الفقرات 1 0,27 1 0,73

 الأضلاع 3 0,84 2 1,47

 عظام لوح الكتف 27 7,47 11 8,09

 عظام العضد 47 13,01 14 10,3

 عظام الكعبرة 31 8,58 9 6,62

 عظام الزند 8 2,22 4 2,94

 عظام مشط اليد 12 3,32 4 2,94

 عظام الحوض 13 3,6 7 5,15

 عظام الفخذ 33 9,14 11 8,09

 عظام الظنبوب 10 2,77 5 3,68

 عظام مشط القدم 3 0,84 1 0,73

 المكعابي -عظام الزورقي 1 0,27 1 0,73
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 عظام الكاحل 27 7,49 11 8,09

 الأولىالسلاميات  35 9,69 1 0,73

 السلاميات الثانية 0 0 0 0

 السلاميات الثالثة 2 0,56 1 0,73

 المجموع 361 100% 136 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  45جدول رقم. 
 لمغارة كابيليتي.Ovis/Capra (%NMI )غنام المستأنسة للأالعظمية 

غنام المستأنسة للأ(، أن معدل البقايا العظمية الحيوانية المحددة 45نتائج الجدول )رقم.تشير 

Ovis/Capra قد مثلت بشكل أعلى في مستويات مرحلة الاستيطان الثانية ،Oc2  مقارنة بما سجلناه

ة الأولى لمغارة كابيليتي، حيث نجدها ممثلة بالدرج Oc1لمثيلتها في مستويات مرحلة الاستيطان الأولى 

قطعة  361قطعة عظمية، من أصل  47ببقايا الأطراف العلوية، خاصة عظام العضد التي مثلت بحوالي 

من المجموع الإجمالي للعظام المحددة  13,01%، أي ما يعادل نسبة (NRDt)عظمية محددة كليا 

(%NRDt) أما من حيث مؤشر العدد الأدنى للأفراد ،(NMI)فردا على   14، فنلاحظ أنها قد مثلت ب

 (.NMI%)، من العدد الكلي لتردد العدد الأدنى للأفراد 10,30%الأقل، بمعدل نسبة 

تأتي في المرتبة الثانية تمثيل البقايا العظمية الجمجمية، التي تتمثل أساسا في بقايا لأجزاء لفكوك 

جمالي لتردد من المجموع الإ 10,84%قطعة عظمية، أي ما يعادل نسبة  39سفلية وأسنان، بمعدل 

قطعة  33، بمعدل 9,14%، تليها تمثيل لبقايا عظام الفخذ بنسبة (NRDt%)العناصر التشريحية المحددة 

، وأخيرا عظام الكاحل التي 8,58%قطعة، أي نسبة  31عظمية، إضافة إلى بقايا عظام الكعبرة التي تضم 

 .7,49%قطعة عظمية، بمعدل  27تمثل بدورها 

نلاحظ تسجيل غياب كلي للبقايا العظمية لعظام وتد القرون، في حين تمكننا من تسجيل والتعرف 

على بعض البقايا العظمية المحددة للقفص الصدري، خاصة الأضلاع والفقرات المختلفة، ولكن بنسب 

 (.153،152ضئيلة )شكل رقم.

الأغنام يمثل هذا التنوع والتباين في نسب تردد العناصر التشريحية المشكلة للهيكل العظمي الحيواني 

، في تحديد واستغلال العناصر الغنية بالكتل اللحمية، خاصة الأضلاع، وبقايا Ovis/Capra المستأنسة

 (. 153،152لأطراف سفلية وعلوية، وذلك ما يبينه الشكل أدناه )شكل رقم.
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، ومؤشر العدد الأدنى للأفراد (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  152كل رقم.ش

(%NMI) غنام المستأنسة للأOvis/Capra .لمغارة كابيليتي 

0% 5% 10% 15% 20%

السلاميات الثالثة

السلاميات الثانية

السلاميات الأولى

عظام الكاحل

المكعابي-عظام الزورقي

عظام مشط القدم

عظام الظنبوب

عظام الفخذ

عظام الحوض

عظام مشط اليد

عظام الزند

عظام الكعبرة

عظام العضد

عظام لوح الكتف

الأضلاع

الفقرات

أسنان سفلية منعزلة

أجزاء لفكوك سفلية و أسنان

أسنان علوية منعزلة

أجزاء لفكوك علوية و أسنان

فقرات عنقية ثانية

فقرات عنقية أولى 

وتد القرون

شقف جمجمية

Oc2مرحلة الاستيطان الثانية

%NMI

%NRDt



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

270 

 

 

 لمغارة كابيليتي. Ovis/Capraغنام المستأنسة للأ المميزة العناصر التشريحية 153شكل رقم. 

II.4-2- البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius: 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

( أن منحنيات توزيع العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي للبقريات 46يبين الجدول )رقم.

 Oc2، أنها تتوزع فقط على مستويات مرحلة الاستيطان الثانية Bos primigeniusذات الحجم الكبير 

، وذلك ما Oc1لمغارة كابيليتي، في حين نلاحظ أنها تغيب تماما في مستويات مرحلة الاستيطان الأقدم 

 (:46يبرزه الجدول أدناه )جدول رقم.
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Oc2 مرحلة استيطان   
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 3 16,67 1 12,5

 وتد القرون 0 0 0 0

 علوية و أسنانأجزاء لفكوك  0 0 0 0

 أسنان علوية منعزلة 4 22,23 2 25

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 3 16,67 2 25

 أسنان سفلية منعزلة 7 38,88 2 25

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 0 0 0 0

 عظام العضد 0 0 0 0

 عظام الكعبرة 0 0 0 0

 عظام مشط اليد 0 0 0 0

 الحوض عظام 0 0 0 0

 عظام الفخذ 0 0 0 0

 عظام الظنبوب 0 0 0 0

 عظام مشط القدم 1 5,55 1 12,5

 السلاميات الأولى 0 0 0 0

 السلاميات الثانية 0 0 0 0

 السلاميات الثالثة 0 0 0 0

 المجموع 18 100% 8 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  46جدول رقم.
 لمغارة كابيليتي. Bos primigenius (%NMI)العظمية للبقريات ذات الحجم الكبير 

أن توزيع البقايا العظمية المشكلة للهيكل العظمي الحيواني (، نلاحظ 46كما يبينه الجدول )رقم.

، ممثلة بأعلى نسبة لها على الأسنان السفلية Bos primigeniusالمحددة للبقريات ذات الحجم الكبير 

قطع عظمية، تليها بقايا لأسنان العلوية  7، أي ما يعادل 38,88%المنعزلة، إذ مثلت هذه الأخيرة بنسبة 

، في حين مثلت أجزاء لفكوك السفلية والأسنان، 22,23%قطع عظمية، بمعدل نسبة  4التي نجدها تضم 

 قطع لكل منها. 3ما يعادل  16,67%بنسبة تعادل إضافة لأجزاء للشقف الجمجمية 

أما بالنسبة لبقايا العظمية للأطراف السفلية، فقد مثلت بنسب ضئيلة، خاصة عظام مشط القدم بنسبة 

 ، أي قطعة عظمية واحدة.%5,55
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تشير غياب البقايا العظمية المشكلة للهيكل المحوري، كالأضلاع، الفقرات وبقايا العظمية للأطراف 

علوية والسفلية، إلى انعدام العناصر التشريحية الغنية بالكتل اللحّمية الرئيسية، وذلك في مستويات مرحلة ال

 (.  155،154لمغارة كابيليتي )شكل رقم. Oc2الاستيطان الثانية 

 

، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  154شكل رقم. 

 لمغارة كابيليتي. Bos primigeniusللبقريات ذات الحجم الكبير  (NMI%)للأفراد 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

السلاميات الثالثة

السلاميات الثانية

السلاميات الأولى

عظام مشط القدم

عظام الظنبوب

عظام الفخذ

عظام الحوض

عظام مشط اليد

عظام الكعبرة

عظام العضد

عظام لوح الكتف

الأضلاع

الفقرات

أسنان سفلية منعزلة

أجزاء لفكوك سفلية و أسنان

أسنان علوية منعزلة

أجزاء لفكوك علوية و أسنان

وتد القرون

شقف جمجمية

Oc2مرحلة الاستيطان

%NMI

%NRDt



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيـــــــــــ

273 

 

 

لمغارة  Bos primigeniusللبقريات ذات الحجم الكبير  المميزة العناصر التشريحية 155شكل رقم. 

 كابيليتي.
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II.4-3- الخنزيرياتSus scrofa: 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

Oc1 مرحلة استيطان   
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt 

 شقف جمجمية 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 0 0 0 0

 أسنان علوية منعزلة 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 0 0 0 0

 أسنان سفلية منعزلة 0 0 0 0

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 0 0 0 0

 عظام العضد 0 0 0 0

 عظام الكعبرة 0 0 0 0

 عظام مشط اليد 0 0 0 0

 عظام الحوض 0 0 0 0

 عظام الفخذ 0 0 0 0

 عظام الظنبوب 0 0 0 0

 عظم الكاحل 1 50 1 50

 عظام مشط القدم 0 0 0 0

 السلاميات الأولى 0 0 0 0

 الثانيةالسلاميات  1 50 1 50

 السلاميات الثالثة 0 0 0 0

 المجموع 2 100% 2 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  47جدول رقم. 
 لمغارة كابيليتي. Sus scrofa (%NMI)العظمية للخنزيريات 

لمغارة كابيليتي، انطلاقا من مؤشر عدد البقايا  Oc1تشير مستويات مرحلة الاستيطان الأولى 

، حيث Sus scrofa، إلى تسجيل نسب ضئيلة للبقايا العظمية للخنزيريات (NRDt)العظمية المحددة 

(، أن نسبها لا تتعدى قطعتين عظميتين، حيث تمكننا من تحديد قطعة 47من خلال الجدول )رقم. نلاحظ

 ظمية واحدة للسلاميات الثانية. عظمية واحدة لعظام الكاحل، وقطعة ع

(، أن البقايا العظمية المشكلة للهيكل المحوري للقفص 157، 156يتبين من خلال الشكل )رقم.

الصدري، خاصة الأضلاع والفقرات غائبة كليا، إضافة إلى تسجيل انعدام كلي لباقي العناصر التشريحية 
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ة والسفلية، التي تضمها مستويات مرحلة الاستيطان المشكلة للهيكل العظمي، خاصة بقايا الأطراف العلوي

 لمغارة كابيليتي. Oc1الأولى 

 

، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  156شكل رقم. 

 لمغارة كابيليتي. Sus scrofaللخنزيريات  (NMI%)للأفراد 
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 لمغارة كابيليتي. Sus scrofaللخنزيريات  المميزة العناصر التشريحية 157شكل رقم. 

  مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

 ، التي استرجعت منSus scrofaللهيكل الحيواني للخنزيريات  قطعة عظمية 80تمكننا من تحديد 

من المجموع الإجمالي للبقايا العظمية  5,04%، أي ما يقارب نسبة Oc2مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

من المجموع الكلي لمؤشر العدد الأدنى للأفراد  16,67%وبنسبة  (،NRDt)التي تمكننا من تحديدها 

(%NMI) (. 48أفراد على الأقل )جدول رقم. 6، أي بمعدل 
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Oc2 مرحلة استيطان    
 نوع العظام

%NMI NMI %NRDt NRDt 

 جمجميةشقف  16 20 6 15,78

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 8 10 4 10,52

 أسنان علوية منعزلة 1 1,25 1 2,63

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 11 13,75 6 15,78

 أسنان سفلية منعزلة 8 10 3 7,89

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 2 2,5 2 5,26

 عظام العضد 5 6,25 3 7,89

 عظام الكعبرة 1 1,25 1 2,63

 عظام مشط اليد 10 12,5 6 15,78

 المكعابي -عظام الزورقي 1 1,25 1 2,63

 عظام الحوض 0 0 0 0

 عظام الفخذ 0 0 0 0

 عظام الظنبوب 2 2,5 1 2,63

 عظام مشط القدم 5 6,25 2 5,26

 السلاميات الأولى 2 2,5 1 2,63

 السلاميات الثانية 5 6,25 1 2,63

 السلاميات الثالثة 3 3,75 1 2,63

 المجموع 80 100% 38 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  48جدول رقم.

 لمغارة كابيليتي. Sus scrofa (%NMI)العظمية للخنزيريات 

(، أن العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي للخنزيريات 48نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

Sus scrofa لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية ،Oc2  تقريبا ممثلة كليا، حيث نجدها تختلف وتتباين من

عنصر تشريحي لآخر، إذ يتبين لنا سيطرة البقايا العظمية للشقف الجمجمية بأعلى نسبة، حيث تتعدى 

قطعة عظمية، تليها تمثيل أجزاء  16أي  (،NRDt%)الإجمالي للبقايا العظمية المحددة ، من العدد %20

قطعة عظمية، إضافة إلى أجزاء لفكوك علوية  11ما يعادل  13,75%الفكوك السفلية والأسنان بنسبة 

ما يعادل  ،10%وأسنان، وبقايا لأسنان سفلية منعزلة اللتان تتقاسمان نفس النسب المئوية، أين مثلت بنسبة 

 قطع عظمية لكل منها. 8

قطع  5بمعدل  6,25%بعظام العضد بنسبة  Sus scrofaمثلت الأطراف العلوية للخنزيريات 

 (.48عظمية، حيث نجدها تتقاسم نفس النسب المئوية مع مثيلتها للسلاميات الثانية )جدول رقم.



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

278 

 

(، غياب كلي لتمثيل البقايا العظمية المشكلة للقفص الصدري، خاصة 159،158)رقم. الشكليبين لنا 

الفقرات والأضلاع، في حين سجلنا تمثيل متباين ومتفاوت لباقي العناصر التشريحية المحددة للهيكل 

 Susالعظمي الحيواني، إذ يشير هذا التباين والتنوع في تمثيل هذه العناصر التشريحية للخنزيريات 

scrofa استغلال مفرط للعناصر التشريحية الغنية بالكتل اللحمية الأساسية.، إلى 

 

ومؤشر العدد الأدنى  (،NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  158شكل رقم. 

 لمغارة كابيليتي. Sus scrofaللخنزيريات  (NMI%)للأفراد 
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 لمغارة كابيليتي. Sus scrofaللخنزيريات  المميزة العناصر التشريحية 159شكل رقم. 

II.5-( حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتيOc1 وOc2:) 

لمغارة  Oc2و Oc1قمنا بتقسيم الأنواع الحيوانية المحددة لمرحلتي الاستيطان الأولى والثانية 

 كابيليتي، حسب انتمائها وحجمها إلى أربع فئات محددة، وهي كالآتي:

  :وهي تضم كل الأنواع الحيوانية التي تندرج فيها الأرنبيات، والسلاحف البرية. الحجم الصغير جدا 

  :وهي تلك تضم كل من الغزلان، والغزلان الغير المعرفة، الخروف المستأنس  الحجم الصغيرOvis 

aries الماعز المستأنس ،Capra hircus والمجترات الصغيرة المستأنسة الغير المعرفة ،

Ovis/Capra.إضافة إلى البقريات الغير المعرفة ذات الحجم الصغير ، 

  :وهي تضم نوعان من الحيوانات، وهما الظبي البوبالي  الحجم المتوسطAlcelaphus 

buselaphus والأروي ،Ammotragus lerviaحجم المتوسط. ، وكذلك البقريات الغير المعرفة ذات ال 

  :تضم البقريات ذات الحجم الكبير  الحجم الكبيرBovins والتي تمثل كل من الثور البدائي ،Bos 

primigenius والنوع المستأنس ،Bos taurus ،ناهيك عن البقريات الغير المعرفة ذات الحجم الكبير ،

لمغارة  Oc2و Oc1الثانية حيث نجد هذه الأخيرة تتوزع على مستويات مرحلتي الاستيطان الأولى و

 (:49كابيليتي، وذلك مل يبينه الجدول أدناه )جدول رقم.
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Oc2 مرحلة استيطان   Oc1 مرحلة استيطان   
 الحجم

%NR NR %NR NR 

 حجم صغير جدا 0 0 0 0

 حجم صغير 49 75,38 1325 83,54

 حجم متوسط 15 23,08 204 12,86

 حجم كبير 1 1,54 57 3,59

 المجموع 65 100% 1586 100%

 Oc2و Oc1حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمستويات مرحلتي الاستيطان الأولى والثانية  49جدول رقم. 

 لمغارة كابيليتي.

(، سيطرة تمثيل الحيوانات ذات الحجم الصغير لمستويات مرحلة 160يتبين من خلال الشكل )رقم.

قطعة، تليها  49بمعدل  75,38%لمغارة كابيليتي، حيث مثلت بأعلى نسبة مئوية  Oc1الاستيطان الأولى 

قطعة عظمية، وأخيرا الحيوانات ذات الحجم  15أي  23,08%تمثيل الحيوانات ذات الحجم المتوسط بنسبة 

بمعدل قطعة عظمية واحدة، أما  1,54%الكبير جدا التي مثلت بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبتها 

الحيوانات ذات الحجم الصغير جدا، فقد سجلنا غياب كلي لها، في مستويات مرحلة الاستيطان  بخصوص

 لمغارة كابيليتي. Oc1الأولى 

، فنلاحظ هيمنة تمثيل الحيوانات الصغيرة Oc2أما بالنسبة لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

ها الحيوانات المتوسطة الحجم قطعة عظمية، تلي 1325أي ما يعادل  83,54%الحجم، حيث مثلت ب 

قطعة عظمية، أما بخصوص الأنواع الحيوانية ذات الحجم الكبير فقد مثلت  204بمعدل  12,86%بنسبة 

قطعة عظمية، في حين سجلنا غياب كلي لتمثيل  57ما يعادل  3,59%بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى 

 الحيوانات ذات الحجم الصغير جدا.

نستنتج تقارب وتباين مع مثيلتها  ،Oc2و Oc1مقارنة بمستويات المرحلة الاستيطان الأولى والثانية 

من حيث تمثيل نسب حجم الأنواع الحيوانية ذات الحجم الصغير والمتوسط، في حين سجلنا اختلاف وتباين 

دها مثلت بنسب عالية طفيف في تسجيل وتمثيل نسب حجم الأنواع الحيوانية ذات الحجم الكبير، التي نج

مقارنة بما سجلناه لمثيلتها لمستويات مرحلة الاستيطان الأولى  Oc2في مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

Oc1  .في حين لاحظنا تطابق في تمثيل حجم الحيوانات الصغيرة جدا، التي تنعدم تماما في كلا المستويين ، 
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لمغارة  Oc2و Oc1حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمرحلتي الاستيطان الأولى والثانية  160شكل رقم. 

 كابيليتي.

II.6-:تقدير الجنس 

  تحديد جنس الحيوانات، بسبب غياب العناصر التشريحية التي تسمح لنا بذلك.لم نتمكن من التعرف و

II.7-  تقدير قامة الحيوانات المحددةTaille au garrot: 

II. 7-1-المستأنسة الأغنام Ovis/Capra: 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

المؤشر  نتائج تردد لمغارة كابيليتي، قمنا بالاعتماد على Ovis/Capraالأغنام المستأنسة لتقدير قامة 

الجانبي لعظام  -، انطلاقا من جملة المقاسات المأخوذة على الارتفاع الخارجيTeichert (1975)المحدد 

، حيث تمكننا من أخذ بعض المقاسات المقارنة لعظام الكاحل الكاملة، لكل من (50)جدول رقم. الكاحل

، التي التقطت من مستويات مرحلة Capra hircus، والماعز المستأنس Ovis ariesالخروف المستأنس 

لمغارة كابيليتي، حيث يتراوح المعدل العام لتراجع و انخفاض قامة الأنواع  Oc2الاستيطان الثانية 

 (.Blaise,2009)حسب معطيات سم،  61إلى  57، ما بين Ovis/Capra غنام المستأنسةللأالحيوانية 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

حجم كبير

حجم متوسط

حجم صغير

حجم صغير جدا

توزيع حجم الأنواع الحيوانية المحددة 

Oc2

Oc1
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 الموقع الأثري  رقم المستوى الأثري  القيم )ملم( المؤشرات )سم( النوع

Ovis aries 

59,4 23+17,90X31,9 

Oc2 

664A 

 كابيليتي

56,3 23+17,90X30,2 645A 

58,5 23+17,90X31,4 642A 

56 23+17,90X30 641A 

57,4 23+17,90X30,8 636A 

56,8 23+17,90X30,5 633A 

55,2 23+17,90X29,6 630A 

55,6 23+17,90X29,8 625A 

59,5 23+17,90X32 622A 

Capra hircus 

53 23+17,90X29,1 666A 

52,9 23+17,90X28,3 665A 

58,8 23+17,90X31,6 661A 

57,4 23+17,90X30,8 652A 

59 23+17,90X31,7 650A 

58,9 23+17,90X31,4 638A 

 غنام المستأنسةللأانطلاقا من مقاسات عظام الكاحل  Taille au garrotانخفاض القامة  50جدول رقم.

Ovis/Capra .لمغارة كابيليتي 

غنام للأ(، أن مؤشرات تراجع قامة الأنواع الحيوانية 50نلاحظ من خلال الجدول )جدول رقم.

، لمقاسات عظام الكاحل، أنها تندرج بشكل عام ضمن مقاسات الأنواع المستأنسة، Ovis/Capra المستأنسة

سم،  59,5إلى  52,9حيث يتبين لنا تراجع وانخفاض في المقاسات المتحصل عليها، حيث تتراوح ما بين 

، غرب الحوض المتوسط -هذه الأخيرة تندرج ضمن مثيلتها المتحصلة للمواقع المقارنة لأقصى جنوب

 (.Blaise,2009) عطياتمحسب 

لمغارة كابيليتي، فلم نتمكن من التعرف  Oc1أما ما يتعلق بمستويات مرحلة الاستيطان الأولى 

، وذلك نظرا لغياب العناصر التشريحية Ovis/Capra الأغنام المستأنسةوتحديد مؤشرات تراجع قامة 

 المحددة لها.
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II.7-2-  الخنزيرياتSus scrofa: 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

لمغارة  Sus scrofaقمنا بأخذ المقاسات المحددة لتراجع قامة الأنواع المستأنسة للخنزيريات 

كابيليتي، انطلاقا من قطعة عظمية واحدة لعظم الكاحل، تم استرجاعها من مستويات مرحلة الاستيطان 

 .(51)جدول رقم. Oc1الأولى 

على القطع العظمية الكاملة، حيث تتراوح نسبة مؤشرات العادية  Teichert (1990)مؤشر قمنا بتطبيق 

 (.Helmer,1979) ، حسب معطياتسم 68ب  Sus scrofaللأنواع المستأنسة للخنزيريات 

 رقم المستوى الأثري  القيم )ملم( المؤشرات )سم( النوع

الموقع 

 الأثري 

Sus scrofa 63,8 23+17,90X34,4 Oc1 82A كابيليتي 

 Susانطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للخنزيريات  Taille au garrotانخفاض القامة  51جدول رقم. 

scrofa .لمغارة كابيليتي 

(، أن المقاسات المسترجعة من خلال حساب 51انطلاقا من المقاسات المسترجعة من الجدول )رقم.

، خاصة Sus scrofaللخنزيريات  مقاساتهتراجع وانخفاض في الخارجي لعظام الكاحل،  -الارتفاع الجانبي

 (.Blaise,2009) معطيات، حسب سم 63,8ما يتعلق بالمؤشرات المنخفضة، حيث لا تتعدى 

، لم نتمكن من تحديدها، ذلك نظرا لغياب العناصر Oc2مقارنة بمستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

 التشريحية المميزة لها.

II.8-  الحيوانات الأكثر تردداتقدير السن واستراتيجيات استغلال: 

 :Ovis/Capra الأغنام المستأنسة -8-1

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

، قمنا بالاعتماد Ovis/Capra غنام المستأنسةللألهدف تحديد سن وجزر مختلف الفئات العمرية 

على مختلف النتائج المتحصل عليها، انطلاقا من مختلف الملاحظات الخاصة بمساحة المضغ )الطحن(، 
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أجزاء لفكوك سفلية وعلوية، وأسنان منعزلة، إضافة إلى تدعيمها بقطعتين عظميتين  4أين قمنا بدراسة 

  (.52لنهايات المفصلية الأبعد والأقرب لعظم الفخذ )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

Oc1 كابيليتي 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  0 6 0 0,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  1 3 3 57,15%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  0 2 0 0,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  1 1 1 19%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  1 0,5 0,5 9,60%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0,5 0,5 9,60%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  1 0,25 0,25 4,78%

 المجموع 5  14,25 5,25 100%

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra غنام المستأنسةللأالفئات العمرية المحددة  52جدول رقم.

 (،Coefficient correctif)، التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة كابيليتي

(Grant,1982 ;Zeder,2006.) 

 

 2إلى  0من ( A)فئة لمغارة كابيليتي،  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالفئات العمرية  161شكل رقم. 

( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من Bأشهر، )فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2

الرعوية، التي استقرت في مستويات  -(، أن المجموعات البشرية161يتبين من خلال الشكل )رقم.

للأفراد الصغيرة السن لمغارة كابيليتي، اعتمدت على جزر واستغلال  Oc1 الأقدممرحلة الاستيطان 

لى هذه الفئات العمرية الرئيسية، قامت هذه أشهر، بالإضافة إ 6إلى  2أي ما بين  (B)فئة ، بالدرجة الأولى

خاصة ما يتعلق منها بجزر  المجموعات البشرية الرعوية بجزر فئات عمرية ثانوية، و لكن بنسب أقل،
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ناهيك عن سنوات التي تأتي في المرتبة الثانية،  2إلى  1ما بين  (Dفئة الفئات العمرية للأفراد الفتية )

سنوات  2( أي ما بين EF ،G ،HIجزر و استغلال الفئات العمرية للأفراد البالغة، و البالغة المسنة )فئات 

 و لكن بنسب ضئيلة.سنوات،  6إلى أكثر من 

 2إلى  0( أي من A)فئة  والجنينية الفئات العمرية للأفراد الصغيرة السنسجلنا غياب كلي لجزر 

 .سنة 1إلى  6( أي من C)فئة  للأفراد الفتية كذا جزر للفئات العمريةأشهر، و

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

، التي قامت بجزرها المجتمعات Ovis/Capra غنام المستأنسة للأللتعرف على الفئات العمرية 

لمغارة كابيليتي، قمنا بالاعتماد على  Oc2الرعوية، التي استقرت في مرحلة استيطان الثانية  -البشرية

نتائج الملاحظات الخاصة التي تحصلنا عليها انطلاقا على نتائج تآكل مساحة الطحن )المضغ(، لمختلف 

إضافة لبقايا الأسنان العلوية والسفلية المنعزلة، ناهيك عن نتائج  البقايا العظمية للفكوك العلوية والسفلية،

التي تحصلنا عليها من مختلف مراحل التحام للنهايات المفصلية المختلفة للعظام ما بعد الجمجمة، أين قمنا 

قطعة عظمية للبقايا العظمية ما بعد الجمجمة،  31قطعة لأسنان علوية و سفلية كاملة، مقابل  57بإحصاء 

 (: 53هذه النتائج نجدها ملخصة في الجدول أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

Oc2 كابيليتي 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  1 6 6 22,02%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  2 3 6 22,02%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  4 2 8 29,36%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  1 1 1 4%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  6 0,5 3 11,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  6 0,5 3 11,00%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  1 0,25 0,25 0,92%

 المجموع 21 14,25  27,25 100%

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra غنام المستأنسةللأالفئات العمرية المحددة  53جدول رقم. 

 (،Coefficient correctif)التحام العظام، لمغارة كابيليتي،  التآكل السني )المضغ(، ومراحل

(Grant,1982 ;Zeder,2006.) 

(، أن الفئات العمرية موزعة بشكل متباين ومختلف على مختلف 162يتبين من خلال الشكل )رقم.

، إذ تقريبا لمغارة كابيليتي، حيث نجدها تضم كل الفئات العمرية Oc2مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

 Oc2مرحلة الاستيطان  الرعوية التي استقرت مستويات -نلاحظ من الوهلة الأولى أن المجموعات البشرية
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بنسب عالية، أي جزر  الفتيةليتي، اعتمدت بشكل رئيسي على جزر الفئات العمرية للأفراد مغارة كابيل

جزر للفئات  تليها في المرتبة الثانية ،سنة1إلى  أشهر 6( ما بين C)فئة  الفتيةالفئات العمرية للأفراد 

تتقاسمان نفس النسب  اللتان نجدهماأشهر،  6إلى  0( ما بين A ،Bالصغيرة السن )فئات العمرية الجنينية و

 .المئوية لتمثيل الأفراد

باستغلال وجزر فئات قامت هذه المجتمعات الرعوية  ،إضافة إلى هذه الفئات العمرية الرئيسية

أي ما  (EF، G)فئات البالغة  لكن بنسب ضئيلة، خاصة منها جزر الفئات العمرية للأفرادعمرية ثانوية و

للأفراد ، ناهيك عن جزر الفئات العمرية سنوات اللتان تتقاسمان نفس النسب المئوية 6سنة إلى  1بين 

من تردد مؤشر  0,92%نسبة سنوات، التي نجدها لا تمثل سوى  6( أي أكثر من HIالبالغة المسنة )فئة 

 (.NMIc%)العدد الأدنى للأفراد للتوافق 

 

إلى  0من ( A)فئة لمغارة كابيليتي،  Ovis/Capraغنام المستأنسة للأالفئات العمرية  162شكل رقم.   

( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من Bأشهر، )فئة  2

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2

II.8-2- البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius: 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

 Bos primigeniusنظرا لقلة البقايا العظمية المحددة للهيكل العظمي للبقريات ذات الحجم الكبير 

لمغارة كابيليتي، لم نتمكن من تحديد الفئات العمرية لها، إلا انطلاقا من نتائج الملاحظات الخاصة بمختلف 
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قطع )جدول  8مراحل التآكل السني، لبعض بقايا الأسنان السفلية والعلوية المنعزلة، أين تمكننا من أحصاء 

 (.53رقم.

، فلم نتمكن من التعرف على الفئات العمرية Oc1أما بخصوص مستويات مرحلة الاستيطان الأولى 

ها، وذلك ما يلخصه الجدول أدناه )جدول لها، وذلك راجع إلى انعدام كلي للبقايا العظمية المختلفة المحددة ل

 (: 53رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Bos primigeniusالفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

Oc2 كابيليتي 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  1 4 4 79,21%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  0 1,33 0 0,00%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  0 1 0 0,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  0 0,8 0 0%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  0 0,8 0 0,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0,8 0,8 15,85%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  1 0,25 0,25 4,95%

 المجموع 3 8,98 5,05 100%

، انطلاقا من Bos primigeniusالفئات العمرية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير  53جدول رقم. 
 Coefficient)التحام العظام، لمغارة كابيليتي،  مختلف مراحل التآكل السني )المضغ(، ومراحل

correctif،) (Grant,1982 ;Zeder,2006.) 

المجموعات البشرية التي استقرت في مستويات مرحلة  (، نلاحظ أن163انطلاقا من الشكل )رقم.

الفئات العمرية للأفراد الصغيرة السن )فئة قد اعتمدت استغلال لمغارة كابيليتي،  Oc2الاستيطان الثانية 

A جزر الفئات العمرية للأفراد الفتية،  تليها في المرتبة الثانية، هامةبنسب  أشهر 2إلى  0( أي ما بين

( HIالمسنة )فئة  -كذا جزر للفئات العمرية للأفراد البالغةسنوات، و 6إلى  4( ما بين Gخاصة الفئة )فئة 

 ، في حين نلاحظ غياب كلي لجزر باقي الفئات العمرية الأخرى.لكن بنسب ضئيلةوسنوات،  6أكثر من 
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)فئة لمغارة كابيليتي،  Bos primigeniusالفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير  163شكل رقم.   

A ) فئة  2إلى  0من( ،أشهرB من )فئة  6إلى  2( ،أشهرC)  فئة  1إلى  6من( ،سنةD من )سنة،  2إلى  1

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2( من EF)فئة 

II. 8-3-  الخنزيرياتSus scrofa: 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

، قمنا Sus scrofaلكي نتمكن من تحديد والتعرف على مختلف الفئات العمرية للخنزيريات 

بالاستعانة بجملة النتائج الخاصة بمختلف الملاحظات على مساحة المضغ، لمختلف البقايا الأسنان العلوية 

قطع، إضافة إلى مختلف مراحل التحام النهايات المفصلية الأقرب  9والسفلية المنعزلة، أين قمنا بإحصاء 

مختلف مراحل  يث سمحت لنا من ملاحظةوالأبعد، لمختلف البقايا العظمية للعظام ما بعد الجمجمة، ح

الجدول أدناه )جدول هذه النتائج التي تحصلنا عليها قمنا بتلخيصها في قطعة عظمية،  21على  الالتحام

 (: 54رقم.
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

Oc2 كابيليتي 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  2 2 4 21,06%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  2 2 4 21,06%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  3 2 6 31,58%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  2 1 2 11%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  3 1 3 15,79%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  1 0 0 0,00%

 HIفئة  سنوات 6من أكثر  0 0 0 0,00%

 المجموع 12 8 19 100%

، انطلاقا من مختلف مراحل التآكل Sus scrofaالفئات العمرية المحددة للخنزيريات  54جدول رقم.  

 ; Grant,1982) ،(Coefficient correctif) السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة كابيليتي

Blaise,2009 ;Duccos,1968 ;Silver,1969 ;Habermehl,1975 ;Reiland,1978 ;Barone,1976 ;Bridault et al,2000.) 

الرعوية التي استطانت مغارة  -(، أن المجتمعات البشرية164نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

يطرة جزر الفئات العمرية كابيليتي، اعتمدت في غذائها على جزر الفئات الفتية بنسب عالية، حيث نلاحظ س

للأفراد الجنينية و وجزر الفئات العمرية  سنة، 1إلى  6( ما بين Cللأفراد الصغيرة السن، خاصة )فئة 

، حيث نجدهما تتقاسمان نفس النسب تمثيل الأفراد، ، أشهر 6إلى 0أي ما بين  (A ،B الصغيرة  )فئات

سنوات، حيث نجدهما  4إلى  1ما بين  (D ،EFفئات )الفتية و البالغة تليها جزر الفئات العمرية للأفراد 

و  سنوات، 6إلى  4( ما بين Gأما بالنسبة لجزر الفئات العمرية للأفراد الفتية )فئة ممثلتين بنسب ضعيفة، 

هذه الفئات العمرية، عدم تسجيل لجزر  سنوات، 6أي أكثر من  (HI)فئة الفئات العمرية للأفراد المسنة 

 نلاحظ أنها تغيب تماما من مستوياتها.التي 

 

أشهر،  2إلى  0من ( A)فئة لمغارة كابيليتي،  Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات  164شكل رقم.   

 4إلى  2( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من B)فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة 
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II.9- قتناء الغذاء انطلاقا من استغلال الحيوانات الأكثر تردداإعادة تشكيل نمط استراتيجيات ا: 

II.9-1-  اللحّمية الرئيسية: المواردأهم استراتيجيات الحصول على 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

 

و NRDt%)القطعان الحيوانية  استغلال المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من 165رقم.شكل 

%NMIc).لمغارة كابيليتي ، 

(، أن المجتمعات البشرية الرعوية التي استقرت في مستويات مرحلة 165يتبين من خلال الشكل )رقم.

الغذائية واللحمية الرئيسية،  مواردهالمغارة كابيليتي، اعتمدت بشكل رئيسي في  Oc1الاستيطان الأولى 

الأغنام المستأنسة انطلاقا من استغلال وجزر القطعان الحيوانية المستأنسة، حيث نلاحظ سيطرة تمثيل 

، في حين سجلنا 57,15%نسبة  التي تفوق ،(NMIc%)النسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى للتوافق بأعلى 

 Sus، والخنزيريات Bos primigeniusريات ذات الحجم الكبير البق كل من غياب كلي لتمثيل واستغلال

scrofa. 
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   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

 

و NRDt%)القطعان الحيوانية استغلال  در اللحّمية الرئيسية انطلاقا منالمصا 165شكل رقم.

%NMIc،) .لمغارة كابيليتي 

الرعوية لمغارة كابيليتي، قامت بالاعتماد (، أن المجموعات البشرية 165يظهر لنا الشكل )رقم.

بنسب  Bos primigeniusللبقريات ذات الحجم الكبير  بالدرجة الأولى على استغلال القطعان الحيوانية

لتردد مؤشر العدد الأدنى للتوافق  79,21%عالية، حيث نلاحظ استحواذها على أعلى نسبة مئوية، تقارب 

(%NMIc،)  تليه في المرتبة الثانية استغلال الخنزيرياتSus scrofa لتردد  31,58%، بنسبة تعادل

لا تساهم  Ovis/Capra، في حين نلاحظ أن الأغنام المستأنسة (NMIc%)مؤشر العدد الأدنى للتوافق 

من  29,36%الغذائية و اللحمية الرئيسية لها، حيث نجدها لا تتعدى نسبة  المواردإلا بنسبة ضئيلة في 

 .(NMIc%) مجموع تردد العدد الأدنى للتوافق

II.10-  المواردتقدير وزن ( اللحّمية الرئيسية للأنواع الحيوانية الرئيسيةPVA:) 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

%PVA نسب توريد اللحوم    

Ovis/Capra Bos primigenius Sus scrofa  المستوى الأثري 
 الأنواع الحيوانية

100% 0% 0% Oc1 

 ، لمغارة كابيليتي.(PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  الموارد وزن 55جدول رقم.
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 ، لمغارة كابيليتي.(PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني الموارد  وزن 166شكل رقم. 

، التي تحصلنا عليه انطلاقا (PVA%)(، أن مؤشر توريد اللحوم 166نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

، تحتل Ovis/Capra الأغنام المستأنسة، مكنتنا من التعرف على أن Vigne (1988)من تطبيق مؤشر 

المكانة الرئيسية والوحيدة في نسبة توريد اللحوم الرئيسية لهذه المجتمعات البشرية الرعوية، في حين 

 Sus، والخنزيريات Bos primigeniusالكبير  سجلنا غياب كلي لمساهمة كل من البقريات ذات الحجم

scrofa لهذه المجموعات البشرية التي استطانت مرحلة الأولى  اللحميةو الغذائية الموارد، في نسبةOc1. 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

%PVA نسب توريد اللحوم    

Ovis/Capra Bos primigenius Sus scrofa  المستوى الأثري 
 الحيوانيةالأنواع 

30% 36% 33% Oc2 

لمغارة  (،PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  المواردالنسب المئوية لوزن  56جدول رقم. 

 كابيليتي.
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 (،PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني الموارد الغذائية والنسب المئوية لوزن  167شكل رقم.   
 لمغارة كابيليتي.

للمجتمعات البشرية  (PVA%)(، أن مؤشر تردد توريد اللحوم 167الشكل )رقم.يتبين من خلال 

هذه  أن، Vigne (1988)الرعوية لمغارة كابيليتي، التي تحصلنا عليها من خلال تطبيق مؤشر الاحصائي 

، Bos primigeniusالأخيرة اعتمدت في توريد اللحوم بالدرجة الأولى على البقريات ذات الحجم الكبير 

بنسبة  Sus scrofa، تليها في المرتبة الثانية الخنزيريات (PVA%) 36%حيث نجدها مثلت بأعلى درجة 

بنسب ضعيفة، حيث نلاحظ أنها لا تساهم  Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام، في حين نجد تمثيل %33

 كابيليتي.من المجموع الكلي لتردد اللحوم لمغارة  30%لا تتعدى نسبة  إذإلا بنسب ضئيلة، 

III. الدراسة الطافونوميةو حالة حفظ المجموعة العظمية: 

III.1-  :الآثار الغير بيولوجية 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

 :حالة حفظ القشرة 

من المجموع  3,94%تحتوي هذه المرحلة الأقدم للاستيطان لمغارة كابيليتي على نسبة تقارب 

قطعة عظمية، حيث نلاحظ من خلال  65، ما يقارب (NRDt)الإجمالي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة 

، 21,54%بنسبة  B، تليه المستوى 66,16%بنسبة تفوق  A(، سيطرة تمثيل المستوى 57الجدول )رقم.

 .12,30%بنسب ضئيلة، حيث نجده لا يتعدى نسبة  Cوأخير المستوى 
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 :الشحذ  

(، أن عامل الشحذ له تأثير ضعيف على السطح القشري للبقايا العظمية 57يظهر لنا الجدول )رقم.

، في حين 23,08%بنسبة  II، حيث مثل المستوى Oc1الحيوانية، المحددة لمستوى الاستيطان الأولى 

بنسب  IVو III، في حين سجلنا تمثيل المستويين 61,54%بأعلى نسبة  Iيتبين لنا سيطرة تمثيل المستوى 

 على التوالي. 6,15%و 9,23%ضعيفة، حيث نجدهما لا يتعديان نسبة 

المستوى  الآثار الغير البيولوجية

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

  حالة حفظ القشرة الشحذ

 

Oc1 

 

 

 كابيليتي

 Iمستوى  IIمستوى  IIIمستوى  IVمستوى 

 

 Aمستوى  Bمستوى  Cمستوى 

4 6 15 40 8 14 43 

6,15% 9,23% 23,08% 61,54% 12,30% 21,54% 66,16% 

لمغارة  Oc1الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة لمرحلة الاستيطان الأولى  57جدول رقم.
 كابيليتي.

 خلاصة:

نستخلص من خلال تحليل الآثار الغير البيولوجية، التي لاحظناها على السطح القشري للبقايا العظمية 

 ، تباين واختلاف في مختلف العوامل المؤثرة عليها.Oc1الحيوانية المحددة لمرحلة الاستيطان الأولى 

بينه من خلال سيطرة تمثيل حالة حفظ السطح القشري لهذه البقايا العظمية الحيوانية ممتازة، وذلك ما ي

 بأعلى نسبة، كما كان تأثير عامل الشحذ بنسب ضئيلة. Aالمستوى 

لم نسجل أي نسب للتشققات على سطح البقايا العظمية الحيوانية المحددة، ما يشير إلى فرضية دفنها 

فقد سجلنا غياب  بشكل سريع، حيث أنها لم تتعرض لعامل التقلبات المناخية، أما بالنسبة لعامل التصلبات،

 كلي لها.

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

لمغارة كابيليتي، على أعلى نسبة للبقايا  Oc2تضم مستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية 

 قطعة عظمية. 1586ما يعادل  96,07%، حيث نجدها تتعدى نسبة (NRDt)العظمية الحيوانية المحددة 
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 :حالة حفظ القشرة 

، تليها المستوى 58,90%بأعلى نسبة  A(، هيمنة تمثيل المستوى 58خلال الجدول )رقم. يشير من

B  في حين سجلنا تمثيل المستوى 29%بنسبة ،C  12%بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة. 

 :الشحذ 

(، أن عامل الشحذ له تأثير طفيف على السطح القشري للبقايا 58يتبين لنا من خلال الجدول )رقم.

، 70,88%بأعلى نسبة  Iلمغارة كابيليتي، حيث مثل المستوى  Oc2العظمية الحيوانية، لمستوى الاستيطان 

، في حين سجلنا بعض القطع العظمية التي تحمل على 24,22%بنسبة تعادل  IIيليه تمثيل المستوى 

 .1,02%و  3,90%نسب ضعيفة، حيث لا تتعدى  IVو IIIسطحها لمستويات الشحذ 

المستوى  الآثار الغير البيولوجية

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

  حالة حفظ القشرة الشحذ

 

Oc2 

 

 

 كابيليتي

مستوى 

IV 

مستوى 

III 

 Aمستوى  Bمستوى  Cمستوى  Iمستوى  IIمستوى 

16 62 384 1124 192 460 934 

1,02% 3,90% 24,22% 70,88% 12,00% 29,00% 58,90% 

لمغارة  Oc2الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  58جدول رقم.
 كابيليتي.

 خلاصة:

نستخلص من خلال تحليل آثار الغير البيولوجية الملاحظة على السطح القشري للبقايا العظمية   

لمغارة كابيليتي، تقارب وتباين  Oc2و Oc1الحيوانية المحددة لمستويات مرحلة الاستيطان الأولى والثانية 

ا العظمية الحيوانية، في العوامل المؤثرة عليها، حيث نستخلص أن حالة حفظ السطح القشري لهذه البقاي

، كما كان تأثير الشحذ ضعيفا، Aأنها ذات درجة حفظ ممتازة، يظهر ذلك جليا في بروز تمثيل المستوى 

مع عدم تسجيل أي نسب للعظام التي تحمل آثار التشققات على سطحها، ما يدعم فرضية دفنها وتراكمها 

 السريع.
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III. 2-:الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1 : 

 :آثار جذور النباتات 

(، انعدام كلي للبقايا العظمية الحيوانية، التي تحمل على سطحها 59نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

 القشري لآثار جذور النباتات، حيث لم نتمكن من إحصاء أي قطعة عظمية.

 :)الأكسدة )المنغنيز 

عدم تسجيل أي قطعة عظمية، التي تحمل على سطحها القشري (، 59يتبين من خلال الجدول )رقم.

 لآثار المنغنير.

 :آثار اللحوميات 

تلعب الحيوانات اللحومية باختلاف أنواعها وأحجامها، دورا أساسيا في تراكم البقايا العظمية 

الحيوانية لمواقع ما قبل التاريخ بصفة عامة، وبمغارة كابيليتي على وجه الخصوص، حيث بلغ عدد البقايا 

 1,53%ا يعادل نسبة الحيوانية التي تحمل على سطحها لآثار تدخل اللحوميات، قطعتين عظميتين فقط، م

   (.NRDt)من العدد الإجمالي للبقايا المحددة 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

  آثار  جذور النباتات آثار اللحوميات آثار المنغنيز

Oc1 

 

 NR NR %NR NR %NR NR% كابيليتي

0% 0 1,53% 2 0% 0 

 لمغارة كابيليتي. الأصل غير انساني البيولوجية ذاتالآثار  59جدول رقم.

، تحمل سطحها آثار للحوميات، على Ovis ariesقمنا بتمييز قطعتين عظميتين للخروف المستأنس 

  .(04)لوحة رقم. السنالفخذ، لفرد صغير جزء للفقرات العنقية الأولى، والنهاية المفصلية الأقرب لعظم 

(، أن نسبة البقايا العظمية الحيوانية التي تحمل آثار اللحوميات 59الجدول )رقم.يتبين من خلال 

 تكاد تنعدم، ذلك ما يثبت فرضية الأصل الإنساني لتراكم البقايا العظمية للموقع.
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   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2 : 

 :آثار جذور النباتات 

( قمنا بتسجيل والتعرف على بعض البقايا الحيوانية التي تحمل آثار 60من خلال الجدول )رقم.

من مجموع العدد الإجمالي  0,18%قطع عظمية، ما يعادل نسبة  3جذور النباتات، حيث تمكننا من إحصاء 

 للبقايا المحددة )شكل رقم.(.

 :)الأكسدة )أكسيد المنغنيز 

( إلى تسجيل قطعة عظمية واحدة فقط، تحمل على سطحها لآثار الأكسدة، 60يشير الجدول )رقم.

 .0,06%حيث لا تمثل إلا نسبة 

 :آثار اللحوميات 

( أن نسبة البقايا العظمية التي تحمل آثار تدخل اللحوميات على 60يتبين من خلال الجدول )رقم.

 قطعة عظمية. 43أي ما يعادل  2,72%سطحها، لا تتعدى نسبة 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  البيولوجية ذات أصل غير انساني الآثار 

  آثار  جذور النباتات آثار اللحوميات آثار المنغنيز

Oc2 

 

 NR NR %NR NR %NR NR% كابيليتي

0,06% 1 2,72% 43 0,18% 3 

 لمغارة كابيليتي. الأصل غير انساني البيولوجية ذاتالآثار  60جدول رقم. 

تتوزع مختلف آثار اللحوميات على البقايا العظمية الحيوانية، المحددة لمستوى الاستيطان الثانية 

Oc2 اختلاف العنصر التشريحي المستهدف )لوحة نوع وحجم الحيوان اللحومي، وكذا ب، باختلاف

قطعة  Ovis aries ،11قطعة عظمية للخروف المستأنس  23ث قمنا بتحديد هذه الآثار على حي (،04رقم.

قطع عظمية، وأخير حيوان  5على  Sus scrofa، الخنزيريات Capra hircusعظمية للماعز المستأنس 

 (.61قطع عظمية )جدول رقم. 4بمعدل  Ammotragus lerviaالأروي )الأوداد( 

(، غياب كلي للبقايا العظمية المستهدفة من طرف 61نلاحظ من خلال الجدول )جدول رقم.

 Alcelaphus، والظبي البوبالي Bos primigeniusمن البقريات ذات الحجم الكبير اللحوميات، لكل 

buselaphus. 
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

%NRDt NRDt الأنواع الحيوانية المحددة  

 

Oc2 

 

 

 كابيليتي

 Ovis ariesالخروف المستأنس  23 53,49%

 Capra hircusالماعز المستأنس  11 25,53%

 Sus scrofaالخنزيريات  5 11,62%

 Ammotragus lerviaالأروي  4 9,30%

لمجموعا 43 100%  

 لمغارة كابيليتي. الأصل غير انساني البيولوجية ذاتالآثار  61جدول رقم. 

 Ovis(، أن البقايا العظمية الحيوانية المحددة للخروف المستأنس 61يتبين من خلال الجدول )رقم.

aries هي الأكثر استهدافا من طرف اللحوميات لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية ،Oc2 حيث مثلت ،

 Capraقطعة عظمية، تليه في المرتبة الثانية الماعز المستأنس  23ما يعادل  53,49%بأعلى نسبة 

hircus  قطعة عظمية، إضافة إلى تسجيل بعض القطع العظمية للخنزيريات  11أي  25,53%بنسبة تقارب

Sus scrofa قطع عظمية، وأخيرا الأروي  5بمعدل  11,62%، ولكن بنسب ضئيلة، حيث لا تفوق نسبتها

Ammotragus lervia  (.04فقط )لوحة رقم.قطع عظمية  4أي ما يعادل  9,30%بنسبة 

( أن أكثر البقايا العظمية الحيوانية الأكثر تدخلا من طرف الكلبيات، 62)رقم.يبرز الجدول 

لمغارة كابيليتي، هي العظام الطويلة بالدرجة الأولى، حيث  Oc2لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

 قطعة عظمية، تليها العظام الجمجمية بقطعتين عظميتين، عظام 32استحوذت على أعلى نسبة لها، قاربت 

 .(04)لوحة رقم. قطع عظمية 4قطع، وبقايا لأجزاء لفقرات عنقية الأولى والثانية، بمعدل  5الحوض 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

%NR NR نوع العظام  

 

 

 

 

 

Oc2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 كابيليتي

 شقف جمجمية 1 2,33%

 فقرات عنقية أولى 2 4,66%

 فقرات عنقية ثانية 2 4,66%

 أجزاء لفكوك سفلية 1 2,33%

 عظام لوح الكتف 8 18,60%

 عظام الكعبرة 8 18,60%

 عظام الزند 5 11,64%

 عظام مشط اليد 2 4,66%

 عظام الحوض 4 9,30%

 عظام الظنبوب 5 11,63%

 عظام الكاحل 2 4,66%

 السلاميات 3 6,97%

 المجموع 43 100%

 اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي. آثار 62جدول رقم.
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دقة على نتائج ملاحظاتنا المختلفة لآثار اللحوميات، عمدنا إلى تدقيق معطياتنا  أكثر بهدف إضفاء

المكبر ذو العدسات، لتحديد تموضعها بدقة، حيث تمكننا من إحصاء  الضوئي وملاحظاتنا باستعمال المجهر

 .(168)شكل رقم. منها من تحمل آثار واحدة، وأخرى تضم عدة آثار لتدخل اللحوميات على سطحها

 

آثار اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة  168شكل رقم.

 (.NR%)كابيليتي

 استنتاج عام:

نستنتج من خلال تحليل الآثار الغير البيولوجية، والبيولوجية ذات أصل غير انساني، للمستويات 

لمغارة كابيليتي، تقارب وتباين من حيث العوامل  Oc2، والثانية Oc1الأثرية لمحلتي الاستيطان الأولى 

المؤثرة على البقايا العظمية الحيوانية، لمختلف المستويات الأثرية، باستثناء ظهور آثار اللحوميات في 

 (.169، ولكن وجودها لم يكن مؤثرا )شكل رقم.Oc2مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

حالة حفظ هذه البقايا العظمية جيدة، يظهر ذلك في عدم تسجيل أي آثار للترسيبات على سطحها 

، كما لم تؤثر آثار Oc2القشري، والتي تكاد تنعدم كليا، خاصة في مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

ة دفن سريعة، هذا جذور النباتات على السطح القشري للبقايا العظمية، ما يشير إلى فرضية تعرضها لعملي

ما يؤكده غياب تسجيل التشققات على سطح مختلف البقايا العظمية، حيث يدل ذلك على عدم بقائها على 

 السطح، وعدم تعرضها لمختلف التقلبات المناخية.
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Oc2 توزيع آثار اللحّوميات لمرحلة الاستيطان
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الآثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني لمرحلتي الاستيطان الأولى  169شكل رقم. 

 لمغارة كابيليتي. Oc2و Oc1 والثانية
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 بالأصفر واللحّوميات باللون الأزرق، بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان 04لوحة رقم.

( 4( نهاية مفصلية أقرب لعظم الفخذ، )3( نهاية مفصلية أبعد لعظم العضد، )2، 1عليها لمغارة كابيليتي، )

( جزء لتمفصل أقرب 7( جزء للفقرات العنقية الأولى، )6( جزء للفك السفلي ذو أسنان، )5عظم الكاحل، )

 ( جزء لقصبة عظم الكعبرة.8لعظم مشط اليد، )
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III. 3- ذات أصل انساني:الآثار البيولوجية 

III. 3-1- آثار الجزارةCut marks: 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

للتعرف على مختلف الآثار التي خلفتها مختلف المجتمعات البشرية الرعوية لمغارة كابيليتي، قمنا 

بالاعتماد على مختلف النتائج الخاصة بالملاحظات المجهرية، المتعلقة بالسطح القشري للبقايا العظمية 

من المجموع  27,70%ة قطعة عظمية، ما يعادل نسب 19الحيوانية لهذه المرحلة، حيث تمكننا من إحصاء 

 .(05، )لوحة رقم.(NRDt)الإجمالي للبقايا الحيوانية المحددة لهذه المرحلة 

تتوزع مختلف هذه الآثار على السطح القشري للبقايا العظمية المحددة لكل نوع حيواني، وذلك حسب 

 (: 63انتمائها السلالي، ذلك ما يلخصه الجدول أدناه )جدول رقم.

البيولوجية ذات أصل الآثار 

 انساني

المستوى 

 الأثري 

 الموقع الأثري  الأنواع الحيوانية

NR  

 

 

Oc1 

 

 

 

 

 
 كابيليتي

 Ovis ariesالخروف المستأنس  10

 Capra hircusالماعز المستأنس  4

 Sus scrofaالخنزيريات  1

 Ammotragus lerviaالأروي  3

 Alcelaphus buselaphusالظبي البوبالي  1

 المجموع 19

 لمغارة كابيليتي. Oc1لمرحلة استيطان الأولى  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 63جدول رقم.

، على البقايا العظمية الحيوانية على عدة أجزاء تشريحية، Cut marksتتوزع مختلف آثار الجزارة 

 (:64رقم. ذلك حسب انتمائها التشريحي للهيكل العظمي، كما يلي )جدول
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

  نوع العظام عدد البقايا النسب المئوية

 

 

 

Oc1 

 

 

 

 

 كابيليتي

%NR NR 

 أجزاء لفكوك سفلية 1 5,27%

 الفقرات العنقية الأولى 2 10,53%

 عظام العضد 4 21,05%

 الحوضأجزاء لعظام  2 10,53%

 عظام الفخذ 3 15,78%

 عظام الظنبوب 4 21,05%

 عظام الكاحل 1 5,27%

 السلاميات 2 10,53%

 المجموع 19 100%

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة Cut marksالآثار الجزارة  64جدول رقم. 
 لمغارة كابيليتي.

 

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksالآثار الجزارة  170شكل رقم.
 .(NR%)1لمغارة قلدمان

(، أن توزيع العناصر التشريحية التي تحمل على سطحها آثار 170يتبين لنا من خلال الشكل )رقم.

خاصة عظام  ة بنسب عالية،الجزارة، أنها ممثلة بنسب متفاوتة، حيث نلاحظ سيطرة تمثيل العظام الطويل

ما يعادل  15,78%قطع عظمية، تليها تمثيل عظام الفخذ بنسبة  4أي  21,05%العضد والظنبوب بنسبة 

بمعدل قطعتين  10,53%قطع عظمية، السلاميات، عظام الحوض، والفقرات العنقية الأولى بنسبة  3

عظميتين لكل منهما، وأخيرا نجد تمثيل أجزاء الفك السفلي وعظام الكاحل بنسب ضئيلة، إذ نجدها لا 

 .5,27%تتعدى نسبة 
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 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

قطعة عظمية، حيث تتوزع على مختلف  14، على Cut marksقمنا بملاحظة آثار الجزارة 

العناصر التشريحية للهيكل العظمي، إذ قمنا بملاحظة آثار القطع على مستوى الفقرات العنقية الأولى، 

  .(06،05)لوحة رقم. المحوريحيث تشير إلى عملية فصل الجمجمة عن الهيكل 

الأقرب والأبعد لعظم الظنبوب، لوحظت آثار التفكيك المفصلي، على مستوى النهايات المفصلية 

إضافة إلى تسجيل آثار الجزارة على الجزء الأبعد لعظام العضد، ناتجة عن عملية تقسيم وتفكيك القنيصة 

إلى أجزاء، وكذا آثار التجزئة التي قمنا بملاحظتها على المساحة المفصلية بين الفك السفلي والجمجمة، 

 ن الجمجمة، بواسطة نزع العضلات المفصلية.وذلك عن طريق عملية فصل الفك السفلي ع

أما بخصوص آثار الناتجة عن التفكيك المفصلي على مستوى الأطراف السفلية، فقد تمكننا من 

 ملاحظة آثار القطع على مستوى الجزء التمفصلي لعظم الحوض مع النهاية الأقرب لعظم الفخذ.

ما بين النهاية المفصلية لعظم العضد تمت ملاحظة آثار القطع على مستوى الأطراف العلوية، 

والقفص الصدري، ناهيك عن ملاحظة بعض الآثار القطع، سطحية وقصيرة على مستوى النهاية المفصلية 

 (.171للسلاميات الأولى، يمكن أن تكون ناتجة عن آثار السلخ )شكل رقم.

 

ف الآثار الملاحظة على سطح تموضع مختلو العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 171شكل رقم.
 .لمغارة كابيليتي Ovis/Capraالمستأنسة  للأغنامالبقايا 
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  الخنزيرياتSus scrofa: 

، لم نتمكن من تحديد إلا قطعة عظمية واحدة، تحمل على سطحها Sus scrofaبالنسبة للخنزيريات 

ى تمفصل مشط على مستو، تتمثل أساسا في عملية فصل الأطراف السفلية Cut marksلآثار الجزارة 

آثار عميقة، طولية متوازية، ناتجة عن استعمال  حيث تتمثل في (،07الكاحل )لوحة رقم.القدم وعظم 

 (.172الانسان لأداة حجرية قاطعة من الصوان )شكل رقم.

 

الملاحظة على سطح تموضع مختلف الآثار و العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 172شكل رقم.
 .لمغارة كابيليتي Sus scrofaالبقايا المحددة للخنزيريات 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

لمغارة كابيليتي، على عدة بقايا عظمية  Oc2تضم المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية 

، سواء كانت مرئية بالعين Cut marksحيوانية، تحمل على سطحها القشري على عدة آثار للجزارة 

قطعة عظمية،  88المجردة، أو باستعمال عدسات المجهر الضوئي المكبر، حيث تمكننا من جرد ما يقارب 

، حيث تتوزع هذه الأخيرة (NRDt)من العدد الإجمالي للبقايا العظمية المحددة  4,47%ما يعادل نسبة 

انتمائها السلالي والحيواني، ذلك ما  ، باختلاف(06،05)لوحة رقم. العظميةعلى السطح القشري للبقايا 

 (: 65يبينه الجدول أدناه )جدول رقم.
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الآثار البيولوجية ذات أصل 

 انساني

المستوى 

 الأثري 

الموقع  الأنواع الحيوانية

 الأثري 
NR  

 

Oc2 

 

 
 كابيليتي

 Ovis ariesالخروف المستأنس  58

 Capra hircusالماعز المستأنس  17

 Sus scrofaالخنزيريات  11

 Bos primigeniusالبقريات ذات الحجم الكبير  2

 المجموع 88

 لمغارة كابيليتي. Oc2لمرحلة استيطان الثانية  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 65جدول رقم. 

على البقايا العظمية المشكلة للهيكل العظمي الحيواني، وذلك  Cut marksتتوزع آثار الجزارة 

 (:66باختلاف تموضعها، والعنصر التشريحي الذي تنتمي إليه، ذلك ما يلخصه الجدول أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

  نوع العظام عدد البقايا النسب المئوية

 

 

 

 

 

 

 

 

Oc2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 كابيليتي

%NR NR 

 شقف جمجمية 4 4,55%

 فقرات عنقية أولى 9 10,22%

 فقرات عنقية ثانية 2 2,27%

 أجزاء لفكوك  سفلية 5 5,67%

 عظام لوح الكتف 9 10,22%

 عظام العضد 23 26,14%

 عظام الكعبرة 3 3,41%

 عظام الزند 1 1,36%

 مشط اليد عظام 7 7,95%

 عظام الحوض 3 3,41%

 عظام الفخذ 8 9,09%

 عظام الظنبوب 2 2,27%

 عظام مشط القدم 10 11,36%

 عظام الكاحل 6 7,76%

 السلاميات 2 2,27%

 المجموع 88 100%

المحددة ، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية Cut marksالآثار الجزارة  66جدول رقم. 

 لمغارة كابيليتي.
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على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksثار الجزارة آ 173شكل رقم. 
 (.NR%)لمغارة كابيليتي 

 Cut(، أن توزيع العناصر التشريحية التي تحمل آثار الجزارة 173نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

marks لمستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية ،Oc2 ،تتباين وتختلف من عنصر تشريحي لآخر ،

، تليها عظام مشط القدم بنسبة 26,14%إذ نلاحظ سيطرة تمثيل عظام العضد بأعلى نسبة، حيث قدرت ب

عظام ، 10,22%، وعظام لوح الكتف، والفقرات العنقية الأولى اللتان تتقاسمان نفس النسب %11,36

 .7,76%و  7,95%، عظام الكاحل وعظام مشط القدم اللتان تتقاسمان نسبة 9,09%الفخذ بنسبة 

، ما 5%أما بخصوص العناصر التشريحية المتبقية، فنلاحظ أنها مثلت بنسب ضعيفة، لا تتعدى 

 .5,67%عدا تسجيل لبعض بقايا للفكوك السفلية، بنسبة 

 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

، تمكننا من Oc2المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  Ovis/Capra للأغنام المستأنسةبالنسبة 

، تتمثل أساسا في آثار Cut marksقطعة عظمية، تحمل فوق سطحها القشري لآثار الجزارة  75ملاحظة 

التفكيك القطع، باستعمال أداة حجرية ذات حافة قاطعة من الصوان، تسمح لنا بتحديد مختلف مراحل 

، المفصلي )الأضلاع، العضد، الكعبرة، عظام مشط القدم، الحوض، أجزاء لفكوك سفلية، والفقرات العنقية(

 .(06،05)لوحة رقم.
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Oc2 توزيع آثار الجزارة على مرحلة الاستيطان الثانية

%NR
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فصل الجمجمة عن الهيكل المحوري، حيث تم تحديده بين الجمجمة والفقرات العنقية الأولى، أين نجد آثار 

 المفصلية للفك السفلي مع الجمجمة، على مستوى العضلات الماسكة.التفكيك المفصلي، خاصة بين المساحة 

، ناتجة عن عملية فصل الأطراف العلوية، على مستوى Cut marksنلاحظ كذلك عدة آثار للجزارة 

عظام العضد والقفص الصدري، وكذا على مستوى الأطراف السفلية، على مستوى عظام الحوض، 

لعظام الفخذ، هذه العملية ناتجة عن استعمال فأس حجرية مصقولة،  والمساحة التمفصلية للجزء الأقرب

ناهيك عن تحديدها على مستوى النهايات المفصلية التي تحمل آثار التفكيك المفصلي بين عظام مشط القدم 

 )عظم الكاحل(.

 ، قصيرة، سطحية ومتوازية على التمفصل الأقرب للسلامياتCut marksقمنا بتمييز آثار الجزارة 

 الأولى، يمكن أن تكون ناتجة عن عملية نزع الجلد.

قطع لعظام  8قطع لعظام الفخذ،  5أما بخصوص آثار الشق الطولي للعظام الطويلة، فقد قمنا بتمييز 

قطع لعظم الظنبوب، عليها آثار الشق الطولي  4قطع لعظام الكعبرة، و 5قطع لعظام مشط اليد،  3العضد، 

أن تكون هذه الأخيرة ناتجة عن الشظايا العظمية، أثناء استخراج الأسندة  على محور طول العظم، يمكن

 (. 174للصناعة العظمية )شكل رقم.

 

الآثار الملاحظة على تموضع مختلف و العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 174شكل رقم. 
 .لمغارة كابيليتي Ovis/Capraالمستأنسة سطح البقايا العظمية للأغنام 
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أمثلة لبعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق عليها لمغارة  05لوحة رقم.

( جزء لعظم 4، 3( جزء لقصبة عظم العضد، )2( جزء لنهاية مفصلية أبعد لعظم العضد، )5، 1كابيليتي، )

 الحوض.
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أمثلة لبعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق عليها لمغارة  06لوحة رقم.

( نهاية مفصلية أقرب 3( جزء لفقرة عنقية ثانية، )2( جزء لنهاية مفصلية أبعد لعظم العضد، )1كابيليتي، )

( جزء 7لفقرة عنقية ثانية، ) ( جزء6( السلاميات الأولى، )5( جزء للعظم القذالي، )4لعظم مشط اليد، )

 لقصبة عظم الفخذ.
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  البقريات ذات الحجم الكبيرBos primigenius: 

، حيث Cut marks، تحمل على سطحها لآثار الجزارة ثلاث قطع عظميةلم نتمكن من تحديد إلا 

تتمثل أساسا في آثار التفكيك المفصلي، ناتجة عن استخدام أداة حادة من الصوان على مستوى تمفصل 

 .(07)لوحة رقم. لهاالفكوك السفلية مع الجمجمة، عن طريق قطع وتفكيك العضلات المفصلية 

صل عظام لاحظنا آثار التفكيك المفصلي كذلك على مستوى الأطراف السفلية، وذلك أثناء عملية ف

 (.175مشط القدم مع عظام الكاحل )شكل رقم.

 

تموضع مختلف الآثار الملاحظة على سطح و العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 175شكل رقم.
 لمغارة كابيليتي. Bos primigeniusالعظمية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير  البقايا

  الخنزيرياتSus scrofa: 

قطعة عظمية، حيث تتمثل أساسا في جملة  11على  Cut marksتمكننا من ملاحظة آثار الجزارة 

من الآثار الناتجة عن معالجة القنيصة، من طرف المجتمعات البشرية الرعوية لمغارة كابيليتي، وذلك من 

تفكيك المفصلي أجل الحصول على الكتل اللحمية الرئيسية لها، حيث تتمثل معظم الآثار الناتجة عن ال

 .(07)لوحة رقم. الصوانللهيكل، ناتجة عن استعمال أداة ذات حافة حادة، من حجر 
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قصيرة وسطحية، على مستوى الجمجمة، ناتجة عن آثار  Cut marksلوحظت عدة آثار الجزارة 

 السلخ ونزع الجلد.

والقفص الصدري، إضافة تفكيك الأطراف العلوية على مستوى النهايات المفصلية لعظم لوح الكتف 

إلى تفكيك النهايات المفصلية للأطراف السفلية، خاصة على مستوى عظام مشط القدم )عظام الكاحل، 

المكعابي(، وكذا على مستوى الفك السفلي، حيث ميزنا آثار للجزارة قصيرة، وسطحية، يمكن  -والزورقي

 أن تكون ناتجة عن عملية سلخ الجلد.

 4قطع عظمية، تتمثل أساسا في  6عظام الطويلة، فقد تمكننا من تمييز أما بخصوص آثار شق ال

نهايات مفصلية الأبعد لعظم العضد، قطعة واحدة لكل من عظام مشط اليد والسلاميات، عليها آثار شق 

طولي لمحور العظم، يمكن أن تكون لاستغلال المادة المغذية، أو لغرض استخراج أسندة للصناعة العظمية 

 (. 176رقم.)شكل 

 

تموضع مختلف الآثار الملاحظة على و العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 176شكل رقم. 
 لمغارة كابيليتي. Sus scrofaالعظمية المحددة للخنزيريات  سطح البقايا
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 واللحّوميات باللون الأزرق بقايا للبقريات ذات الحجم الكبير، التي تحمل آثار تدخل الإنسان 07لوحة رقم. 

( جزء لتمفصل أقرب لعظم 2( جزء لمساحة مفصلية للفك السفلي، )1عليها لمغارة كابيليتي، ) بالأصفر

( جزء لتمفصل أقرب لعظم مشط 5( السلاميات الثانية، )4( جزء للفك السفلي، الخنزيريات )3مشط القدم، )

( جزء للفك 10( تمفصل أبعد لعظم العضد، )8 ،9، )II( عظم مشط القدم 7( عظم الكاحل، )6، )IVاليد 

 العلوي.
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III. 3-2-العظام المحددة: آثار الحرق 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1 : 

تمكننا من تحديد بعض آثار الحرق الملاحظة على السطح القشري للبقايا العظمية الحيوانية، حيث 

من المجموع الإجمالي للبقايا المحددة  9,23%قطع عظمية فقط، لا تمثل سوى نسبة  6قمنا بإحصاء 

(NRDt)، .حيث نجدها تتوزع على أثار الحرق الجزئي، والحرق الكلي للبقايا العظمية  (177)شكل رقم

 (:67الحيوانية، كما يلي )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

  آثار الحرق  المجموع

 

Oc1 

 

 

 كابيليتي
 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي

%NR NR %NR NR 

6 66,67 4 33,34 2 

 مختلف آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي. 67جدول رقم.

 

 Oc1آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى استيطان الأولى  177شكل رقم. 
 .(NR%)لمغارة كابيليتي 

(، سيطرة تمثيل البقايا العظمية الحيوانية التي تحمل آثار الحرق 177يتبين من خلال الشكل )رقم.

قطع عظمية، أما بخصوص البقايا العظمية التي تحمل آثار الجزئي، فقد  4أي  66,67%الكلي، بنسبة 

 .33,34%مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى قطعتين عظميتين، ما يعادل نسبة 
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تتوزع آثار الحرق بمختلف درجاته، باختلاف العناصر التشريحية المختلفة، ذلك ما يبينه الجدول 

 (:68أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري المستوى الأثري البيولوجية ذات أصل انسانيالآثار 

  نوع العظام آثار حرق كلي آثار حرق جزئي

 

 

Oc1 

 

 

 

 كابيليتي

%NR NR %NR NR 

 الأسنان العلوية المنعزلة 0 0 1 25

 عظام الفخذ 1 50 0 0

 عظام الظنبوب 1 50 0 0

 عظام مشط اليد/مشط القدم 0 0 2 50

 السلاميات الأولى 0 0 1 25

 المجموع 2 100% 4 100%

مستويات آثار الحرق الملاحظة على مختلف البقايا العظمية المحددة لمغارة كابيليتي  68جدول رقم.

(%NR.) 

 

  (.NR%)آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة كابيليتي  178شكل رقم.

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

لمغارة كابيليتي، على نسبة معتبرة من البقايا العظمية  Oc2تضم مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

ما يعادل  29,34%الحيوانية، التي تحمل على سطحها القشري لآثار الحرق المختلفة، حيث مثلت بنسبة 

خيرة على آثار الحرق ، إذ تتوزع هذه الأ(NRDt)قطعة عظمية، من المجموع الكلي للبقايا المحددة  407

 (:69الجزئي والحرق الكلي كالآتي )جدول رقم.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

الأسنان العلوية

المنعزلة

عظام الفخذ عظام الظنبوب عظام مشط 

مشط القدم/اليد

السلاميات الأولى

Oc1 توزيع نسب آثار الحرق لمرحلة الاستيطان الأولى

آثار حرق كلي

آثار حرق جزئي
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

  آثار الحرق  المجموع

Oc2 

 

 

 

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي كابيليتي

%NR NR %NR NR 

 المجموع 64 15,7 343 84,27 407

 آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي. 69جدول رقم. 

 

 Oc2آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى استيطان الثانية  179شكل رقم. 
 .(NR%)لمغارة كابيليتي 

ثلة بأعلى نسبة مئوية (، أن نسبة توزيع آثار الحرق الكلي مم179نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

قطعة عظمية، مقارنة بما سجلناه لتمثيلات آثار الحرق الجزئي، التي لا  343أي ما يعادل  %84,27

قطعة عظمية محددة لمرحلة الاستيطان  407قطعة عظمية، من أصل  64بمعدل  15,72%تتعدى نسبة 

 لمغارة كابيليتي. Oc2الثانية 

العناصر التشريحية للهيكل العظمي الحيواني، وذلك ما يلخصه تتوزع آثار الحرق على مختلف 

 (:70الجدول أدناه )جدول رقم.
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 الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

المستوى 

 الموقع الأثري  الأثري 

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي
 نوع العظام

Oc2 كابيليتي 

%NR NR %NR NR 

 شقف جمجمية 2 3,07 19 5,53

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 2 3,07 3 0,88

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 8 12,3 34 9,93

 بقايا لأسنان منعزلة 11 16,92 12 3,5

 فقرات عنقية أولى 4 6,25 17 4,95

 عظام لوح الكتف 1 2% 32 9%

 بقايا لأجزاء الأضلاع 10 15,64 60 17,5

 عظام العضد 3 4,61 24 7

 عظام الكعبرة 4 6,25 13 3,8

 عظام الزند 0 0 1 0,3

 عظام مشط اليد 3 4,61 29 8,45

 عظام الحوض 1 1,54 18 5,25

 عظام الفخذ 5 7,7 14 4,08

 عظام الظنبوب 2 3,07 5 1,45

 عظام الكاحل 2 3,07 23 6,7

 عظام مشط القدم 3 4,61 3 0,88

 الأولىالسلاميات  3 4,61 33 9,62

 السلاميات الثانية  0 0 2 0,58

 السلاميات الثالثة 0 0 1 0,3

 المجموع 64 100% 343 100%

مستويات آثار الحرق الملاحظة على مختلف البقايا العظمية المحددة لمغارة كابيليتي  70جدول رقم.
(%NR.) 
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 (.NR%)آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة كابيليتي  180شكل رقم.

(، سيطرة تمثيل الأسنان المنعزلة التي تحمل آثار الحرق 180يتبين لنا من خلال الشكل )رقم.

، وعظام الفخذ، الكعبرة، والفقرات العنقية 15,63%، تليها تمثيل الأضلاع بنسبة 16,92%الجزئي، بنسبة 

، في حين نجد تمثيل باقي تمثيل العناصر التشريحية 6,25%تتقاسم نفس النسب، بمعدل  الأولى التي

، أما باقي العناصر التشريحية 12,30%الأخرى بنسب متفاوتة، خاصة أجزاء الفكوك السفلية بنسبة 

 .6,25%و  1,54%المتبقية، فقد مثلت بنسب ضعيفة، حيث تتراوح ما بين 

(، انطلاقا من تحليل آثار الحرق الكلي لمستويات مرحلة 71نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

، تليه تمثيل عظام العضد والسلاميات 17,50%، استحواذ تمثيل الأضلاع بنسبة Oc2الاستيطان الثانية 

، وعظام مشط القدم 7%، عظام العضد 9,92%، وأجزاء الفكوك السفلية بنسبة 9,62%الأولى بنسبة 

عناصر التشريحية الأخرى، فنلاحظ أنها ممثلة بنسب ضعيفة ومتباينة من ، أما بخصوص باقي ال%8,45

 .5,53%إلى  0,30%عنصر تشريحي لآخر، حيث تتراوح ما بين 

تتوزع آثار الحرق على البقايا العظمية الحيوانية المحددة، على كل نوع حيواني محدد، لمرحلة 

الحيوانية المحددة، وذلك ما يبينه الجدول أدناه )جدول ، حيث تضم أهم الأنواع Oc2الاستيطان الثانية 

 (: 71رقم.
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي
 الأنواع الحيوانية

Oc2 كابيليتي 

%NR NR %NR NR 

 Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام 37 57,82 156 45,49

0 0 1,57 1 
 Bosالبقريات ذات حجم كبير 

primigenius 

 Ammotragus lerviaالأروي  4 6,25 15 4,38

 Sus scrofaالخنزيريات  5 7,82 21 6,13

1,16 4 0 0 
 Alcelaphusالظبي البوبالي 

buselaphus 

36,74 126 21,88 14 
البقريات الغير المعرفة ذات حجم 

 Bovidé P صغير

4,38 15 3,12 2 
البقريات الغير المعرفة ذات حجم 

  Bovidé Mمتوسط

1,75 6 1,57 1 
البقريات الغير المعرفة ذات حجم  

  Bovidé Gكبير

 المجموع 64 100% 343 100%

 آثار الحرق على الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي. 71جدول رقم.

لآثار الحرق الجزئي،  Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام(، إلى سيطرة تمثيل 71يشير الجدول )رقم.

 Bosقطعة عظمية، تليها مباشرة تمثيل البقريات ذات الحجم الكبير  37أي  57,82%حيث مثلت بنسبة 

primigenius  قطعة عظمية، الخنزيريات  14بمعدل  21,88%بنسبةSus scrofa  ما  7,82%بنسبة

قطع عظمية، أما بخصوص  4أي  6,25%ب  Ammotragus lerviaقطع عظمية، والأروي  5يعادل 

، 3,12%و  1,57%الأنواع الحيوانية الأخرى، فنلاحظ أنها ممثلة نسب ضئيلة، حيث تتراوح ما بين 

 .21,88%مقارنة بما سجلناه لتمثيل البقريات الغير المعرفة ذات الحجم الصغير، التي مثلت بنسبة 

(، أن توزيع الأنواع الحيوانية التي تحمل آثار الحرق الكلي، تتباين 71يتبين من خلال الجدول )رقم.

بنسبة  Ovis/Capraوتختلف من نوع لآخر، حيث نلاحظ استحواذ المجترات الصغيرة المستأنسة 

 36,74%قطعة عظمية، تليها تمثيل البقريات الغير المعرفة ذات الحجم الصغير بنسبة  156أي  %45,49

قطعة عظمية، والأروي  21بمعدل  6,13ب  Sus scrofaقطعة عظمية، الخنزيريات  126ما يعادل 

Ammotragus lervia  قطعة عظمية. 15   أي 4,38%ب 

 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra : 

قطعة  37قطعة عظمية التي لاحظنا على سطحها القشري لآثار الحرق الجزئي، نجد  64من بين 

، حيث تمت ملاحظتها أساسا على 57,82%، ما يعادل نسبة Ovis/Capraالمستأنسة  للأغنامعظمية 
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بقايا لأسنان علوية وسفلية منعزلة، ناتجة عن عملية طهي الجمجمة لغرض استغلال المخ، إضافة إلى 

ملاحظتها على النهايات المفصلية للعظام الطويلة، خاصة التمفصل الأقرب والأبعد للعضد، ناتجة عن 

 للنار أثناء طهي وشواء الكتل اللحمية.عملية تعريضها 

لوحظت آثار الحرق الجزئي على مستوى النهايات التمفصلية لعظام الأطراف السفلية، خاصة عظام 

مشط القدم، مشط اليد، وعظام الكاحل، وكذا على مستوى السلاميات الأولى، إضافة إلى عظام الظنبوب 

عن تعريضها لحرارة الموقد، أثناء طهي وشواء الكتل اللحمية والكعبرة، والجزء الأبعد لعظم الفخذ، ناتجة 

 التي تحتويها.

 للأغنامتشير آثار الحرق الجزئي التي لوحظت على مختلف النهايات المفصلية للعظام الطويلة 

، إلى فرضية طهي وشواء هذه البقايا العظمية الغنية بالكتل اللحمية، وتعريضها Ovis/Capraالمستأنسة 

لموقد على شكل أجزاء منفصلة، قبل استهلاكها واستغلالها غذائيا من طرف هذه المجتمعات البشرية للنار ا

 الرعوية. 

لاحظنا كذلك بعض آثار الحرق الجزئي خاصة على الأطراف العلوية، كالنهايات المفصلية الأقرب 

لنار، أثناء عملية والأبعد لعظم العضد، وعظام القفص الصدري كالأضلاع، ما يؤكد فرضية تعرضها ل

الطهي والشواء الكتل اللحمية، واستهلاكها بصفة مستقلة، أي طهي الكتل اللحمية بعد عملية التفكيك الهيكل 

 إلى أجزاء معينة.

أما بخصوص الأجزاء الفكوك العلوية والسفلية ذات أسناخ، والأسنان المنعزلة التي تحمل آثار 

ناتجة عن سلوكيات الخاصة بمراحل استهلاك واستغلال المخ، الحرق على مساحة المضغ، يمكن أن تكون 

 من طرف هذه المجتمعات البشرية.

(، أن توزيع بقايا الهيكل العظمي التي تحمل آثار الحرق الكلي، 180)رقم. لشكلايتبين من خلال 

قطعة محددة  343قطعة عظمية، من أصل  156أي ما يعادل  45,49%قد مثلت بنسبة عالية، تفوق نسبة 

لمغارة كابيليتي، حيث لوحظت آثار الحرق الكلي تقريبا على كل العناصر  Oc2لمرحلة الاستيطان الثانية 

التشريحية للهيكل، حيث نجدها خاصة على الأطراف العلوية وهيكل القفص الصدري خاصة الأضلاع، 

نعزلة، بالإضافة لبقايا الأطراف السفلية، والبقايا الجمجمية كأجزاء للفكوك السفلية ذات أسنان، والأسنان الم

حيث تشير هذه الأخيرة إلى سلوكيات تعريضها لنار المواقد لفترة زمنية طويلة، أو يمكن تكون قد رمتها 

 في الموقد، للحفاظ على ديمومة الموقد مشتعلا لفترة أطول، أو يمكن أن تكون قد استعملت كوقود.  
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 :Bos primigeniusالبقريات ذات الحجم الكبير  

 64من أصل  1,57%لوحظت آثار الحرق الجزئي على قطعة عظمية واحدة، أي ما يعادل نسبة 

قطعة عظمية، حيث لوحظت آثارها على مستوى النهاية المفصلية الأقرب لعظم مشط القدم، هذه الأخيرة 

 تويها. يمكن أن تكون قد تم استهلاكها مشوية، أو عن طريق طهي الكتل العظمية التي تح

  الخنزيرياتSus scrofa: 

تحمل آثار الحرق  6,13%قطعة عظمية التي تحمل على سطحها لآثار الحرق، نجد  26من بين 

 (.180رقم. شكلقطعة عظمية ) 21الكلي، أي ما يعادل 

تمكننا من ملاحظة آثار الحرق الجزئي على النهايات المفصلية الأبعد لعظم العضد، حيث تشير 

الحرق على النهايات المفصلية للعظام الطويلة، إلى عملية طهي وشواء الكتل اللحمية على تمركز آثار 

 النار.

لوحظت بعض آثار الحرق الجزئي على عدة لأجزاء الجمجمة، وأجزاء لفكوك علوية وسفلية ذات 

 أسناخ، تشير هذه الأخيرة إلى استهلاك المخ من طرف هذه المجموعات البشرية الرعوية.

 خلاصة:

انطلاقا من مختلف نتائج الملاحظات الخاصة بتقنيات معالجة الهيكل الحيواني واستغلال القنيصة، 

نستنتج أن المجتمعات البشرية الرعوية التي استطانت مختلف مستويات مغارة كابيليتي، قامت باستغلال 

المستأنسة  وجزر موجه نحو أهم الأنواع الحيوانية الثلاث المحددة، خاصة المجترات الصغيرة

Ovis/Capra البقريات ذات الحجم الكبير ،Bos primigenius والخنزيريات ،Sus scrofa  بشكل

 متباين ومتكامل، وذلك لهدف سد احتياجاتها الغذائية واللحمية الرئيسية المتزايدة.

الحيواني، تشير النسب العالية لتمثيل مختلف آثار الجزارة والحرق الملاحظة على الهيكل العظمي 

إلى قيام وانتهاج هذه المجتمعات البشرية الرعوية سلوكيات غذائية ومعيشية محكمة، تعتمد أساسا على 

تفكيك وتقطيع الهيكل إلى أجزاء، ومعالجتها عن طريق النار لغرض الطهي وشواء مختلف القطع، 

 الكتل اللحمية.وتعريضها لنار المواقد لفترة أطول لغرض استهلاكها، أو عن طريق غلي هذه 
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يمثل توزيع وتمثيل العناصر التشريحية للهيكل العظمي للأنواع الحيوانية الثلاثة، ونسبة تمثيل آثار 

الجزارة الملاحظة عليها، إلى أن هذه المجتمعات البشرية الرعوية، قامت بجزر، تفكيك وقطع واستهلاك 

 الهيكل الحيواني في الموقع.

III. 3-3- :تجزئة وكسر العظام 

III. 3-3-1-:العظام المحددة 

III. 3-3-1-1- :موضع التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

(، موضع التجزئة العظمية، بالنسبة للبقايا العظمية الحيوانية 72يمثل الجدول أسفله )جدول رقم.

 45,7%المحددة، حيث نلاحظ من خلال تمركز التجزئة العظمية على الجزء الأبعد، ممثلة بنسبة تتعدى 

قطعة عظمية، والجزء الأكبر منها ممثل بالعظام الطويلة، خاصة عظام الكعبرة، تليه تموضع  16أي 

قطع عظمية، ممثلة أساسا بعظام الظنبوب،  10ما يعادل  28,55%لى جسم العظم بنسبة التجزئة العظمية ع

-وعظام الفخذ، أما بالنسبة للتجزئة العظمية للجزء الأقرب، فنجدها ممثلة بنسب ضعيفة، حيث لا تتعدى 

قطع عظمية فقط، حيث نجدها ممثلة أساسا بعظام السلاميات الأولى، و عظام  9بمعدل  25,7% نسبة-

 الفخذ. 

 الجزء الأقرب جسم العظم الجزء الأبعد
 العنصر التشريحي

 الموقع الأثري  المستوى الأثري 

%NR NR %NR NR %NR NR 

Oc1 كابيليتي 

 عظام لوح الكتف 0 0  0 0 1 2,85

 العضدعظام  0 0  1 2,85 4 11,43

 عظام الكعبرة 1 2,85 1 2,85 4 11,43

 عظام الزند 1 2,85 0 0 0 0

 عظام مشط القدم 1 2,85 0 0 0 0

 عظام الفخذ 2 5,72 2 5,72 1 2,85

 عظام الظنبوب 0 0 4 11,43 1 2,85

 عظام مشط القدم 1 2,85 1 2,85 0 0

8,57 3 2,85 1 0 0 

عظام مشط 

 اليد/مشط القدم

 السلاميات الأولى 4 11,43 0 0 2 5,72-

 المجموع 9 25,70% 10 28,55% 16 45,70%

 Oc1التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية لمستويات مرحلة الاستيطان الأولى  72جدول رقم.  
 لمغارة كابيليتي.
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   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

لمغارة كابيليتي، على أعلى نسبة للبقايا  Oc2تضم المستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الثانية 

ما يعادل  33,23%العظمية المحددة، التي تحمل على سطحها لآثار التجزئة العظمية، حيث مثلت بنسبة 

 . (NRDt)قطعة عظمية محددة  1586قطعة عظمية، من أصل  527

(، موضع التجزئة العظمية بالنسبة للبقايا العظمية الحيوانية 73ول رقم.يمثل الجدول أدناه )جد

قطعة  204أي  38,70%المحددة، إذ نلاحظ سيطرة تمثيل التجزئة العظمية على الجزء الأبعد بنسبة 

عظمية، والقسم الأكبر منها يتوزع على عظام العضد، السلاميات الأولى، عظام مشط اليد/ مشط القدم، 

قطعة عظمية،  186بمعدل  35,28%وعظام الكعبرة، تليه التجزئة العظمية على الجزء الأقرب بنسبة 

عظام الفخذ، عظام الحوض، حيث نجدها ممثلة أساسا بالعظام الطويلة، إذ تتوزع على السلاميات الأولى، 

عظام الظنبوب، وعظام العضد، وأخيرا نجد تمثيل التجزئة العظمية على مستوى جسم العظم بنسبة 

قطعة عظمية، حيث تضم أساسا عظام الفخذ، عظام العضد، عظام الظنبوب،  137ما يعادل  %26,01

 عظام الكعبرة، و عظام مشط اليد.

 العنصر التشريحي قربالجزء الأ جسم العظم الجزء الأبعد

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NR NR %NR NR %NR NR 

Oc2 كابيليتي 

 عظام لوح الكتف 0 0 0 0 7 1,33

 عظام العضد 17 3,23 26 4,94 54 10,24

 عظام الكعبرة 12 2,27 25 4,75 23 4,36

 عظام الزند 9 1,7 1 0,19 0 0

 عظام مشط القدم 14 2,65 11 2,08 4 0,76

 عظام الفخذ 30 5,7 33 6,27 15 2,85

 عظام الحوض 25 4,74 0 0 0 0

 عظام الظنبوب 20 3,8 26 4,94 5 0,94

 عظام مشط القدم 11 2,08 7 1,32 4 0,76

 عظام مشط اليد/مشط القدم 4 0,76 8 1,52 42 7,97

 السلاميات الأولى 39 7,4 0 0 47 8,92

 السلاميات الثانية 5 0,95 0 0 5 0,94

 المجموع 186 35,28% 137 26,01% 204 38,70%

 Oc2التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية  73جدول رقم. 

 لمغارة كابيليتي.

 

 



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

324 

 

III. 3-3-1-2- :أنواع التجزئة العظمية 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  العظميةالتجزئة 

 النوع العدد النسب المئوية

Oc1 كابيليتي 

 أنسانية 39 60%

 حديثة 9 13,85

 عظم طازج 6 9,24

 عظم جاف 11 16,93

 المجموع 65 100%

 لمغارة كابيليتي. Oc1تجزئة العظام المحددة لمرحلة الاستيطان الأولى  74جدول رقم. 

قطعة عظمية محددة،  65لمغارة كابيليتي، على  Oc1تحتوي مستويات مرحلة الاستيطان الأولى 

قطعة عظمية، تتمثل غالبا في آثار  39ما يعادل  60%إذ تمثل آثار تجزئة الكسور بأعلى نسبة، تفوق 

 11بمعدل  16,93%الناتجة كسور وشق الطولي للعظام الطويلة، تليها الكسور على العظام الجافة بنسبة 

قطع عظمية، وأخيرا نجد تمثيل الكسور الطازجة  9بمعدل  13,85%قطعة عظمية، والكسور الحديثة بنسبة 

 (. 181قطع عظمية فقط )شكل رقم. 6أي  9,24%بنسبة 

 

 لمغارة كابيليتي. Oc1تجزئة العظام المحددة لمستويات مرحلة الاستيطان الأولى  181شكل رقم.
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   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية

 النوع العدد النسب المئوية

Oc2 كابيليتي 

 أنسانية 471 48%

 حديثة 72 7,39

 عظم طازج 289 29,65

 عظم جاف 143 14,67

 المجموع 975 100%

 لمغارة كابيليتي. Oc2تجزئة العظام المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  75جدول رقم. 

لمغارة كابيليتي، من أهم المستويات الأثرية التي تضم أكبر  Oc2تعتبر مرحلة الاستيطان الثانية 

قطعة عظمية، ما  975عدد للبقايا العظمية التي تحمل على سطحها لآثار التجزئة العظمية، حيث قاربت 

 .61,47%يعادل نسبة 

 471ما يعادل  48,30%(، استحواذ تمثيل الكسور بأعلى نسبة 182يتبين من خلال الشكل )رقم.

قطعة عظمية، تتمثل أساسا في آثار الكسور الملاحظة خاصة على العظام الطويلة، ناتجة عن آثار الشق 

قطعة عظمية،  289بمعدل  29,65%لطازجة بنسبة الطولي للعظام، تليها تمثيل الكسور على العظام ا

قطعة عظمية، وأخيرا نجد تمثيل الكسور على  143أي  14,67%والكسور على العظام الجافة بنسبة 

 (.  182قطعة عظمية فقط )شكل رقم. 72ما يعادل  7,39%العظام الحديثة بنسبة 

 

 لمغارة كابيليتي. Oc2تجزئة العظام المحددة لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية  182شكل رقم.  
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 خلاصة:

نستخلص من خلال تحليل نتائج لمختلف أنواع التجزئة للعظام المحددة، لمستويات مرحلتي استيطان 

لمغارة كابيليتي، سيطرة تمثيل نسب الكسور ذات أصل انساني بنسب عالية،  Oc2و Oc1الأولى والثانية 

خاصة على مستويات العظام الطويلة، التي تحمل غالبا لآثار الشق الطولي لمحور العظام، هذه الأخيرة قد 

 تكون ناتجة عن نشاط واستغلال مكثف للمادة المغذية للنخاع، أو يمكن أن تكون بفعل التجزئة العظمية

 لأغراض صناعية، خاصة استخرج مختلف الأسندة اللازمة للصناعة العظمية.

أما بخصوص التجزئة والكسور على العظام الطازجة، فقد مثلت في المرتبة الثانية بعد الكسور 

الإنسانية، والكسور على العظام الجافة فقد مثلت بنسب متقاربة في كلتا المستويين الأثريين، في حين نلاحظ 

ل الكسور والتجزئة العظمية الحديثة، بنسب ضئيلة، قد يمكن أن يكون ناتج عن تقنيات التنقيبات، أو تمثي

 (. 183الحفظ الجيد لهذه المجموعة العظمية الحيوانية )شكل رقم.

 

 لمغارة كابيليتي. Oc2و Oc1لمرحلتي الاستيطان الأولى والثانية تجزئة العظام المحددة  183شكل رقم. 
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III. 3-3-2-:العظام الغير المحددة 

III. 3-3-2-1- :توزيع العظام الغير المحددة حسب طبيعتها 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

قطعة عظمية غير  314لمغارة كابيليتي، على  Oc1تضم مستويات المرحلة الاستيطان الأولى 

 (.NRI)من المجموع الكلي للبقايا العظمية الغير المحددة  10,72%، ما يعادل نسبة (NRI)محددة 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية للعظام الغير المحددة

 طبيعة العظام العدد النسب %

Oc1 كابيليتي 
 عظام طويلة 133 42,35

 عظام مسطحة 50 15,93

 عظام غير معرفة 131 41,72

 المجموع 314 100%

لمغارة  Oc1لمرحلة الاستيطان الأولى  توزيع البقايا العظمية حسب نوعها وانتمائها 76جدول رقم. 

 كابيليتي.

أي  42,35%يتبين من خلال الجدول )جدول رقم.(، استحواذ تمثيل العظام الطويلة بأعلى نسبة 

قطعة عظمية، أما  131بمعدل  41,72%قطعة عظمية، تليها تمثيل العظام الغير المعرفة بنسبة  133

 (.148قطعة عظمية )شكل رقم. 50أي  15,93%بخصوص العظام المسطحة فقد مثلت بنسبة 

 

لمغارة  Oc1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها لمرحلة الاستيطان الأولى  184شكل رقم. 
 كابيليتي.

 

0%

20%

40%

60%

عظام طويلة عظام مسطحة عظام غير معرفة

توزيع العظام الغير المحددة حسب طبيعتها



ـــــــــــــــــ ثالثالفصل ال ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مغارة كابيليتيــــــــــ

328 

 

  مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

لمغارة كابيليتي، على أعلى نسبة لتمثيلات البقايا العظمية الحيوانية  Oc2تحتوي مرحلة الاستيطان الثانية 

 قطعة عظمية. 2616ما يضاهي  89,28%، حيث مثلت بنسبة (NRI)الغير المحددة 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية للعظام الغير المحددة

 طبيعة العظام العدد النسب %

Oc2 كابيليتي 
 عظام طويلة 1079 41,25

 عظام مسطحة 657 25,12

 عظام غير معرفة 880 33,64

 المجموع 2616 100%

 لمغارة كابيليتي. Oc2لمرحلة الاستيطان الثانية  البقايا العظمية حسب نوعها وانتمائها 77جدول رقم.

 41,25%(، استحواذ تمثيل العظام الطويلة بنسبة تفوق 77.نلاحظ من خلال الجدول )جدول رقم

قطعة عظمية،  880ما يعادل  33,64%قطعة عظمية، تليها تمثيل العظام الغير المعرفة بنسبة  1079أي 

 قطعة عظمية. 657بمعدل  25,12%في حين سجلنا تمثيل العظام المسطحة بنسبة 

 

لمغارة  Oc2البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها لمرحلة الاستيطان الثانية  185شكل رقم. 
 كابيليتي.
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III. 3-3-2-2- :توزيع العظام المحددة حسب الطول 

   مرحلة الاستيطان الأولىOc1: 

ما يعادل  51,92%بأعلى نسبة  II(، نلاحظ سيطرة تمثيل فئات الطول 78استنادا إلى الجدول )رقم.

قطعة عظمية، في حين نجد تمثيل الفئات  87أي  27,70%بنسبة  Iقطعة عظمية، تليها تمثيل الفئات  163

III  قطعة عظمية، أما بخصوص تمثيل الفئات  42بمعدل  13,38%ممثلة بنسبةIV  فقد مثلت بنسب

 قطعة عظمية. 22ما يعادل  7%ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبة 

 الموقع الأثري  لمستوى الأثري ا البقايا العظمية الغير المحددة

 فئات الطول  الوحدة ملم العدد النسب %

Oc1 كابيليتي 
 Iفئة  ملم  20أقل من  87 27,8

 IIفئة  ملم 40-20من  163 51,92

 IIIفئة  ملم100 -40من  42 13,38

 IVفئة  ملم 100أكثر من  22 7

100% 314 
 المجموع

 لمغارة كابيليتي. Oc1البقايا العظمية الغير المحددة لمرحلة الاستيطان الأولى  78جدول رقم.

 

 لمغارة كابيليتي. Oc1البقايا العظمية الغير المحددة حسب لمرحلة الاستيطان الأولى  186شكل رقم. 

 ملم(.100)أكثر من  IVملم(، فئة 100 -40)من  IIIملم(، فئة  40 -20)من  IIملم(، فئة  20)أقل من  Iفئة 
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   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2: 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  البقايا العظمية الغير المحددة

 فئات الطول  الوحدة ملم العدد النسب %

Oc2 كابيليتي 

 Iفئة  ملم  20أقل من  821 31,39

 IIفئة  ملم 40-20من  1019 38,96

 IIIفئة  ملم100 -40من  484 18,5

 IVفئة  ملم 100أكثر من  292 11,17

100% 261 
 المجموع

 لمغارة كابيليتي. Oc2البقايا العظمية الغير المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  79جدول رقم.

( أن 79مقارنة بمستويات الأثرية لمرحلة الاستيطان الأقدم، يتبين لنا من خلال الجدول )رقم.

لمغارة كابيليتي، تضم أكبر نسبة للبقايا العظمية الغير المحددة  Oc2مستويات مرحلة الاستيطان الثانية 

(NRI) حيث نلاحظ سيطرة 89,28%قطعة عظمية، ما يعادل نسبة  2616، حيث تمكننا من إحصاء ،

ثانية تمثيل الفئات قطعة عظمية، تليها في المرتبة ال 1019أي  38,96%بنسبة  IIتمثيل فئات الطول 

قطعة  484بمعدل  18,50%بنسبة  IIIقطعة عظمية، والفئة  821ما يعادل  31,39%بنسبة  Iالطول 

 قطعة عظمية.   292ما يعادل  11,17%بنسبة  IVعظمية، وأخيرا نجد تمثيل الفئات الطول 

 

 لمغارة كابيليتي. Oc2البقايا العظمية الغير المحددة حسب لمرحلة الاستيطان الثانية  187شكل رقم. 
 ملم(.100)أكثر من  IVملم(، فئة 100 -40)من  IIIملم(، فئة  40 -20)من  IIملم(، فئة  20)أقل من  I فئة
 

-10%

10%

30%

50%

Iفئة  IIفئة  IIIفئة  IVفئة 

توزيع العظام الغير المحددة حسب الطول



 
 

 

 

 
 
 
 

 الفصل الرابع
 (.الأطلس الصحراوي الشرقي)  مغارة عمورة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

332 

 

 تمهيد:

 لأهمتشكل العلاقة الموجودة بين المجتمعات البشرية والمحيط البيئي الذي عاشت فيه كمادة أثرية 

تلك التي تتعلق بأهم مظاهر التكيفات الثقافية والحضارية منها إشكاليات و تساؤلات لعدة باحثين، خاصة 

التطورات في القدرات الذهنية و السلوكية، و التي  جملةناتجة عن  هذه الأخيرة ، حيث كانتالتي عرفتها

تغيرات التي أثرّت بشكل مباشر ال مجمل تقنيات ثقافية واقتصادية حديثة، ناهيك عنعدة صاحبتها ظهور 

 ، معالجةطرق اقتناءبأهم  ، خاصة ما يتعلق منهاالاقتصادية لهاو  على التصرفات المعيشية والغذائية

 المستويات الأثرية لمغارة عمورة.المجتمعات البشرية التي شغلت تلك واستغلال الحيوانات من طرف 

 -التي اكتشفت حديثا، في أقصى جنوبمن أهم المواقع الأثرية لفترة الهولوسان هذه الأخيرة تعتبر 

ضمن الحدود الشرقية لسلسلة  اقليميا شرق ولاية الجلفة على الجهة الجنوبية لجبل بوكحيل، الذي يندرج

 مرتفعات الأطلس الصحراوي.

ي استخرجت من خلال العظمية الحيوانية الت بفحص البقايا في هذا الجزء من الدراسة سنتطرق

على التوالي،  (D2-E2)م، الذي يضمّ المربعين 2015التنقيبات الأثرية في مستويات ''السبر'' سنة أشغال 

المنهج الأركيوزولوجي لدراسة اللقّى العظمية والأسنان، سواء كانت كاملة  تطبيق وسنعتمد في ذلك على

 أو مجزئة.

لى القائمة الحيوانية التي عاشت و استغلتها هذه بفضل هذا البحث سنقوم بتحديد و التعرف ع

وضع  محاولة ناهيك عنالأولى من نوعها،  دراستنا التي لم تعرف من قبل إذ تعتبرالمجموعات البشرية، 

نواع الحيوانية التي تمّ استهلاكها ، كما سيمكّننا الفحص المجهري للسّمات و الأ لأهم منحنيات استغلال

لها سطح العظام، و كذا دراسة أنماط كسر و شقّ العظام بتمييز الحيوانات التي التغيرات التي تعرض 

قد تمكننا من تحديد وجود ممارسات لصيد التغذية أو الاستعمال التقني، و استغلها انسان عمورة، من حيث

اول حستئناس الحيوانات، كما سنلامظاهر  و كذاانتقائي موجّه من عدمه، لنوع حيواني معينّ عن آخر، 

، و كذا التعرف الحيوان المستهلكالحيوانات، طرق انتقاء و نقل  واستغلال جزرتحديد الفترة التي تمّ فيها 

 على مختلف مراحل استغلالها، و الجانب الوظيفي للموقع الأثري.
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I.  موقع مغارة عمورةتقديم: 

ضمن التكوينات تنتمي الجنوبية الشرقية لقرية عمورة، التي  الضاحيةتقع مغارة ''عمورة'' على 

 -شمال موجهة باتجاهسلسلة مرتفعات الجهة الجنوبية لجبل بوكحيل، التي تتميز بقمم شديدة الانحدار، 

 م.200ارتفاع يقارب على غرب، التي تعلو حوض مسعد  -جنوب /شرق

 الكريتاسي الأعلى، محفورة في تكوينات الطبقةتنتمي التكوينات الجيولوجية لمغارة ''عمورة'' إلى 

 (.Rabhi et al, 2016)للموقع الأثري الكلسية المكونة المميزة للواجهات السينومانية  الصخرية

نتج عن عمليات الحفر والتعرية المستمرة الناتجة من تدفق سيل المياه، إلى تشكل تكوينات كارستية 

 تنحصرضلة للزوار والسياح المتوافدين إلى المنطقة سنويا، الذي يعتبر كوجهة مف ،قرب واد عمورة

طول  ، يتعدى محورشمالا( ’’16 ’21 34°)و  شرقا( 3° ’’9 ’52): الإحداثيات التاليةبين جغرافيا 

 (.Rabhi et al, 2016)(، 188.متر، )شكل رقم 09-07متر، وعرضها يتراوح ما بين 19المغارة بحوالي 

 

 .(، بتصرفRabhi et al, 2016)مسعد مدخل موقع مغارة عمورة الذي يعلو حوض  188شكل رقم. 
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I.1- :الإطار الجغرافي 

الشبه يعرف عن منطقة الجلفة بطابعها الجيومورفولوجي المتنوع بين التلى والسّهبي في الشمال، و

 بتسمية عادةيطلق عليها التي  الصحراوي في الجنوب، تنتمي إلى سلسلة الأطلس الصحراوي للجزائر،

 ''ببوابة الصحراء''.

كلم جنوبا، تتربع على مساحة 300تبعد ولاية الجلفة عن العاصمة الجزائر بمسافة تقدر بحوالي 

 (35°- 33°)شرقا، وبين دائرتي عرض  (5°- 2°)، تنحصر بين خطي طول 2كم35.32256بحوالي 

شمالا، تحدّها إقليميا ولايتي المدية وتيسمسيلت شمالا، وجنوبا ورقلة، الوادي وغرداية، وشرقا ميلة 

وبسكرة، أمّا غربا فتحدّها الأغواط وتيارت، تنتمي هذه الأخيرة إلى تكوينات التضاريسية المشكلة لسلسلة 

، أقصى الهضبة الصحراويةجنوبا حتى مرتفعات جبال الأطلس الصحراوي، وجبال أولاد نايل، تمتد 

 (.Rebhi et al,2016) (189)شكل رقم.

 

 Feuilleمقطع لخريطة طوبوغرافية تبين الحدود الجغرافية والإقليمية لبلدية عمورة،  189شكل رقم.

Djelfa, NI-31-XVI, 1/200.000 (Rabhi et al, 2016 .) 

يقع إقليم بلدية ''عمورة'' في أقصى الجنوب الشرقي لولاية الجلفة، تبعد عن مقر الولاية بحوالي 

، تحدها شمالا 2كلم 1053حوالي مساحتها ب التي تتعدىكلم، وتنتمي إداريا إلى دائرة فيض البطمة،  50

 Rabhi et)مانة غربا فيض البطمة، ومن الشرق عين الرّيش ورأس الميعاد، ومن الجنوب أمّ العظام، وسل

al, 2016)، شمالا( 34’‘ 21’ 16°شرقا( و ) 03’‘ 52’ 09°)لجغرافية ما بين تنحصر احداثياتها ا. 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

335 

 

I.2- :تاريخ الأبحاث 

، ابتداء من منتصف القرن استكشافية منطقة الجلفة عموما بعدة بعثات وفرق بحث مختلفة عرفت

لضباط دايتها عبارة عن بعثات استكشافية متخصصة التاسع عشر من طرف الجيش الفرنسي، أين كانت ب

وصف التضاريس وتحديد نقاط توزيع الثروات الباطنية  أساسا ، هدفهامن جيش الاحتلال الفرنسي

 معات الأصلية التي تعيش في المنطقةدراسة البنى التحّتية للمجتكذا ، ولهدف استغلالها والطبيعية

 اثنولوجيا وسياسيا.

الذي قام باستكشاف المنطقة لأول مرة، وذلك ابتداء  Arnaud"لضابط الفرنسي الفضل إلى ا يرجع

 استكشاف القيام بوصف فيمن النصف الثاني للقرن التاسع عشر، اهتمت دراساته بوجه الخصوص 

 التعرف على المجتمعات الساكنة بالمنطقة.كذا ، ووجغرافيا المنطقة تضاريسيا

وجود و استقرار هام،  يعبرّ على أقدم مظاهر  ثقافي تزخر منطقة الجلفة بموروث حضاري و

أقدم النقوش و الواجهات الفن الصخري لشمال افريقيا  تبينها خاصةانسان ما قبل التاريخ بالمنطقة، 

استقطبت هذه الأخيرة اهتمام الكثير من  إذعموما، و بالأطلس الصحراوي الشرقي بوجه الخصوص، 

الباحثين و الأخصائيين بداية من منتصف القرن التاسع عشر، و لعلّ أهمّها كانت من طرف الضابط 

نقوش تواجد  لمنطقة ''مسعد'' حدّد فيها  مفصلة م الذي وضع خريطة جرد1889سنة  ''Dogny''الفرنسي 

محطة ''زكار''، و بعدها  ''Magny''م اكتشف 1907ي سنة لواجهات صخرية ''لحجرة سيدي بوبكر''، و ف

باكتشاف خمس محطات لنقوش صخرية ممثلة ''ضاية السطل''،  م1914سنة  ''G. B. Flamand''قام الباحث 

نية كريكر''، و ''صافية بواجهات صخرية تحمل ''نقوش ف ''Belin''و واجهات ''واد التلّ''، و يعرّفنا كذلك 

 (.2016أبركان، )بورنان'' 

هامة،  و حركيةانتعاشا الأبحاث الأثرية بالمنطقة خلال النصف الثاني من القرن العشرين  شهدت

، الذين اهتموا بدراسة مواضيع الفن و الباحثين اهتمام خاص من طرف الأخصائيين بجذب توجت

بجانب الواجهات، المميزة  الأثرية التي عثر عليهاو الشواهد المادية  بأهم المخلفات و الصخري و ربطها

إضافة إلى نتائج  (،Lethielleux, 1965)لمخلفات الحضارية لفترتي ما قبل التاريخ و فجر التاريخ بالمنطقة 

التي عثر  الذي اهتم بالمحتوى الأثري للوجهين الثقافيين القفصي الأعلى، و النيوليتي'' Grebenart''أبحاث 

 (.Grebenart, 1969)عليها بنواحي منطقة ''مسعد''، و محاولة ربطها بمواضيع النقوش الفنية لهذه المنطقة 
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 أهم الذين اهتموا بدراسة و الأخصائيين واجهات الفنّ الصخري اهتمامات جلّ الباحثين جذبت

مرحلة عرفها انسان ما قبل التاريخ المواقع الأثرية المميزة لمنطقة الجلفة، التي أسهمت بالتعريف بأهم 

وثقافية لمواضيع الفن الصخري التي تائج الدراسات التصنيفية و الكرونن انطلاقا من بالمنطقة، خصوصا

و التي أصبحت لاحقا كمرجع أساسي يعتمد عليه  ، بالجنوب الوهراني' 'Lhote (1984)''الباحث وضعها 

الباحثون في دراساتهم، إضافة إلى وضع كتاب شامل نشر فيه نتائج دراساته و تصنيفه لمواضيع النقوش 

فقد أسهما بوضع قائمة تصنيفية و  ''Huard & Allard''على الواجهات الصخرية لمرتفعات أولاد نايل، أما 

أين قامت بمحاولة وضع كرونولوجية و  ''Hachid''هيك عن نتائج أبحاث محطة أثرية، نا 43جرد تضم 

 (.Hachid, 1983)تأريخات نسبية لهذه التمثيلات الفنية الصخرية 

التي تزخر بموروث  تعتبر منطقة عمورة من أهم الأقاليمعلى غرار باقي المناطق المجاورة، 

لقدر الكافي من الأبحاث والاهتمام من قبل الباحثين، لم تحظى با بالمقابل حضاري وثقافي متنوع، إلاّ أنها

  (.2018)بلقاسمي، عكس ما نجده بالمناطق المجاورة لها )زكار، عين الناقة، عين الإبل(، 

القيام بعدّة بعثات  من خلالوذلك حثي الجيولوجيا والجيومورفولوجيا، المنطقة اهتمام با استقطبت

لهدف مسح المنطقة والقيام بدراسة الخصوصيات الجيولوجية لفرق بحث متخصصة،  استكشافية ميدانية

، وذلك بعد (Mammeri et al,2011 ; Safer et al, 2011)والتضاريسية وتكويناتها القاعدية، نخص بالذكر منهم 

يرية نشر مقالات حول اكتشاف أقدم بصمات أحفورية لأقدام الديناصورات، محفورة في تكوينات الطباش

(Le Mesle et Peron, 1881.) 

م، أثناء 2001مغارة ''عمورة'' اهتمام باحثي علم آثار ما قبل التاريخ لأوّل مرة في سنة  جلبت

الميدانية الاستكشافية للموقع، بعدها توالت عليها فرق البحث المتخصصة عن طريق  الخرجاتأولى 

معهد الآثار، جامعة )م لطلبة معهد الآثار 2008بداية من  ، منذميدانية أكاديمية تربصاتتنظيم عدة 

 (.Rabhi et al, 2016)هدف التعريف بالموروث الأثري، الحضاري والسياحي للمنطقة ب وذلك (،2الجزائر 

بداية من  بمغارة عمورةالميدانية المنهجية بصفة فعلية  والتنقيبات الأثرية أشغال الأبحاث بدأت

''التعمير البشري لفترة ما قبل التاريخ في في إطار مشروع بحث تحت عنوان وذلك م، 2013سنة 

قام في بادئ ، أين ''م. رابحي''الأستاذ الدكتور  ، تحت إشرافمنطقة الأطلس الصحراوي الشرقي''



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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معرفة المحتوى  لهدف، "مغارة ''عمورة''، بفتح ''أسبارأشغال التنقيبات الأثرية في مستويات ب الأمر

  (.Rabhi et al, 2016)الأثري الأثري والرسوبي للتكوينات الطباقية المشكلة للموقع 

I.2-1-  معهد الآثار، جامعة ، 2016-2013'' ما بين م. رابحي الأستاذ الدكتور الباحثمراحل حفريات(

 (:2 الجزائر

المنهجية في المستويات الأثرية لمغارة ''عمورة'' ابتداء من سنة  التنقيباتانطلقت أولى أشغال 

، لهدف تنقيبات استهلهّا بفتح ''أسبار''م، أين قام أعضاء فريق البحث المتعدد الاختصاصات ب2013

التعرف على المحتوى الأثري والثقافي للمغارة، وكذلك لغرض القيام برفع ستراتيغرافي للطبقات الأثرية 

ناهيك عن القيام بأخذ عينات من الترسيبات لكل طبقة، لهدف التحاليل الرسوبية  لترسيبات الموقع،المكوّنة 

 والمخبرية الملائمة.

استخرجت البقايا العظمية الحيوانية التي هي موضوع دراسة أركيوزولوجية معمّقة، من المستويات 

بداية لكن قبل و م(،x1م 2)التوالي  على (E2- D2)م، الذي يضم المربعّين 2015الأثرية ''سبر'' سنة 

مخلفات  عن مدخل المغارة، لتجنبّت فرقة البحث الابتعاد قدر الإمكان الحفرية والتنقيبات، حاولأشغال 

التخريبية الناجمة عن القيام بعمليات حفر مواقد سطحية لإشعال الناّر، من طرف  تثار السلوكياالآ و

الزوار خاصة واد  بالزوار الذين يتوافدون على الموقع باستمرار، و التي تعتبر كمنطقة سياحية تستقط

 بعدها بإزالة الطبقات العلوية ميكانيكيا. عمّورة، ثمّ قامت

متر، إذ أسفرت نتائج التنقيبات 1,50سمك حوالي  (E2- D2)ن مستويات المربعي يضمّ ''السّبر''

 XمX 1م2)من استخراج واسترجاع أكوام معتبرة من الترسيبات الأثرية، يتراوح حجمها بحوالي 

، واستعادة كمّ معتبر من اللقى الأثرية، التي تمّ فيها مراعاة منهجية الرفع الطباقي، وفق احداثيات م(1,50

لأواني  ، خاصة لكل قطعة أثرية )صناعة حجرية، بقايا عظمية حيوانية، بقايا(X, Y, Z)عل معلم 

 (.190)شكل رقم.فخارية، قشور بيض النعام، إلخ....(، 

لاحقا  اقامو (،E2- D2)فة المستويات الطباقية ''للسبر'' من تحديد ومعر بعدما تمكّن الفريق

مربعات محاذية ''للسّبر''، وذلك بهدف تحديد التوزيع الفضائي أفقيا للقّى الأثرية،  (07)بعمليات فتح لسبع 

وكذا ربط كل محتوى ثقافي مميزّ للمربعات مع ما يقابله للمستويات الطباقية، وقد تمّت فيه مراعاة منهجية 

ظات خاصة عند عمل محدّدة، تعتمد على عزل البقايا الأثرية عند كل مستوى طباقي، وكذا تسجيل ملاح

 أيّ اختلاف أو تغيرات ثقافية مميزة.



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 (.Rabhi et al, 2016)عمورة حيزّ ومساحة التنقيبات لمغارة  190شكل رقم.

بعمليات  ،م(2016 -2013)خلال أشغال التنقيبات الأثرية في الفترة الممتدّة ما بين سنوات  اتبعت

 ,H9, H8, H7)على مستوى المربعات السّبعة المرقمّة من  ،منهجية عن طريق مراعاة حفر أفقي حفريات

G7, G8, G9, F8)، و طبقات ذات سمك يتراوح ما 2م 07مساحة تنقيبات تقدر بحوالي  التي تتوزع على ،

قى الأثرية، يتراوح لعلى قاعدة طبقة طينية خالية من ال الأثري سم، يحتوي هذا المستوى24-سم20بين

بوناتية و طينية، غنية يضم هذا المستوى الطباقي على ترسيبات ذات طبيعة كارسم، 12-10سمكها ما بين

 ذات أحجام مختلفة، تمّ  الحجارة المتساقطة من سطح المغارةعلى مستوى هام من أكوام لركام بالرماد و

 (.191شكل رقم.، )(H9, G9)تحديدها خاصة في مستويات المربعات 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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م.  تصويرحيزّ ومساحة التنقيبات المطبقة على مستوى ''السبر'' والمربعات الأثرية ) 191شكل رقم.
 (.يرابح

I.3- :الإطار الستراتيغرافي والطباقي 

في المرحلة الأولى،  التعرف على أربع مستويات طباقية من نتائج أشغال الحفريات والسّبر، أسفرت

 حدّدت اعتمادا على مؤشرات السمك، البنية، اللوّن، تم تقسيمها كما يلي:

سم ذات لون بنيّ فاتح، بنية دقيقة تحتوي على  6طبقة سطحية، سمكها حوالي  الأولى:الطبقة الأثرية -

 سم. 15 -5تراكم لطبقة مشكلة من حجارة ذات حواف حادة، تتراوح ما بين 

سم، ذات لون أصفر يميل إلى البني، بنية رقيقة،  9طبقة يتراوح سمكها بحوالي  الثانية: الأثرية الطبقة-

 تضم حجارة ذات حواف حادة، تتخللها بقايا لجذور النباتات.

سم ذات بنية مشابهة لتكوينات الطبقة الثانية، نلاحظ غياب أكوام  5سمكها حوالي  الثالثة: الأثرية الطبقة-

 ور النباتات، تحتوي على مستوى غني ببقايا الفحم والرماد.الحجارة وجذ

 (.192 .)شكل رقم ،(2016)أبركان،  سم، لونها أصفر قاتم، 10طبقة يبلغ سمكها حوالي  الطبقة الرابعة:-



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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)أبركان، سم 30م، يضم الطبقات الاثرية الأربع على عمق 2015مقطع طباقي لسبر  192شكل رقم.

2016.) 

تحديد نطاق حيزّ الحفريات في  منأسفرت نتائج مخطط التنقيبات الأثرية لمغارة ''عمورة'' 

 خلال م(X 1م1)مربعات  07م، إضافة إلى فتح 2015سنة ( E2- D2)مستويات الطباقية ''للسّبر''، 

المرحلة الثانية، إذ يسمح التنوّع و الهيكلة في التكوينات الرسوبية المكونة لها و الاختلافات المتباينة في 

أين مكنت هذه سم،  1,50لون، سمك الطباقية من أخذ و تحديد مقطع طباقي طولي، على عمق حوالي 

الأعلى،  نحومن الأسفل  (،17 -0)مرقمّة من  ،أثرية طبقة 18من تحديد تسلسل طباقي يضم  العملية

 ، و هي محدّدة كما يلي:مرجع '' لائحة منسل'' علىفي وصف الطبقات الأثرية و تكويناتها  اعتمدت

 12-07، ذات سمك يتراوح ما بين (YR 2/1 10)عبارة عن طبقة رماد ذات لون أسود  :0الطبقة -

 سم، تحتوي على قشور بيض النعام، وشظايا من الصوان.

، تتخللها (YR 5/2 7,5)هي طبقة طينية ذات نسبة صغيرة من الرمل الدقيق، بنية اللوّن  :01الطبقة -

سم، تحتوي على شظايا من مادة الصوان،  23-08عدسات كاربوناتية بيضاء، يتراوح سمكها ما بين 

 بقايا عظمية حيوانية، وأجزاء من ركام المغارة.

سمكها يتراوح  (،YR 7/3 10)، لونها بني فاتح جدّ هشّة (Marneuse)طبقة من جمعر  :02الطبقة -

سم، تحتوي على صناعة حجرية من مادة الصوان والحجر الكلسي، وعلى أجزاء من  08-06ما بين 

 ركام المغارة، كما نلاحظ فيه بعض جذور النباتات.

، سمكها ينحصر (YR 5/4 10) طبقة هشّة متكونة من الطمي والجمعر، لونها بني مصفرّ  :03الطبقة -

 ، تحتوي على صناعة حجرية، وأجزاء صغيرة من ركام المغارة.سم 07-05ما بين 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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، ذات سمك ينحصر (YR 5/4 10) طبقة طينية تتخللها عدسات كاربوناتية، لونها مصفرّ  :04الطبقة -

 ، تحتوي على صناعة حجرية، بقايا عظمية حيوانية، وحبيبات من الرماد.سم 17-08ما بين 

سم، تحتوي على  12-09، سمكها يتراوح ما بين (YR 8/1 7,5)طبقة جمعرية بيضاء  :05بقة الط-

 صناعة حجرية من مادة الصوان، وأجزاء من ركام المغارة.

، تتخللها (YR 5/2 10)رمادي،  -لونها بني (Limono- Argileuse)طبقة طميية طينية  :06الطبقة -

سم، تحتوي على صناعة حجرية، بقايا عظمية  22-10بين  طبقة رقيقة من الرماد، ينحصر سمكها ما

 حيوانية، وأجزاء صغيرة من ركام المغارة.

سم، تحتوي  15-04، ينحصر سمكها ما بين (YR 5/1 5)هي طبقة طينية رمادية اللوّن  :07الطبقة -

 على صناعة حجرية وبقايا عظمية حيوانية.

سم، تحتوي على  10-07، يتراوح سمكها ما بين (YR 8/1 7,5)طبقة كاربوناتية بيضاء  :08الطبقة -

 بقايا عظمية حيوانية وبقايا لجذور النباتات.

 (.YR 3/2 7,5)هي طبقة من طين رقيق، بنية قاتمة اللوّن  :09الطبقة -

سم، تحتوي  10-05، ينحصر سمكها ما بين (YR 8/1 7,5) طبقة كاربوناتية بيضاء اللوّن :10الطبقة -

 مية حيوانية، بقايا لصناعة حجرية، وبقايا لجذور النباتات.على بقايا عظ

-03، يتراوح سمكها ما بين (YR 4/3 5)محمرّ  -طبقة جمعرية متراصة، ذات لون بني :11الطبقة -

 سم، تحتوي على بقايا عظمية حيوانية، صناعة حجرية، أجزاء لفخار، وبقايا لجذور النباتات. 06

ذات حبيبات رملية خشنة، خالية من البقايا  (،YR 8/1 7,5)بيضاء  هي طبقة جمعرية :12الطبقة -

 سم. 12-06الأثرية، يتراوح سمكها ما بين 

سم،  07-05، يتراوح سمكها ما بين (YR 9/3 5)طبقة طينية طميية، ذات لون بني محمرّ  :13الطبقة -

 النعام. تحتوي على بقايا عظمية حيوانية، صناعة حجرية، أجزاء فخارية، قشور بيض

سم،  20-10يتراوح سمكها ما بين  (،YR 3/3 10)هي طبقة جمعرية، حمراء داكنة اللوّن  :14الطبقة -

تحتوي على بقايا عظمية حيوانية، صناعة حجرية، أجزاء فخارية، قشور بيض النعام، وأجزاء كبيرة 

 من ركام المغارة.
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 YR 10)حجم، لونها رمادي فاتح هي طبقة متكونة من رمل دقيق وحصى صغيرة ال :15الطبقة -

سم، تحتوي على بقايا عظمية حيوانية، صناعة حجرية، أجزاء  25-10، يتراوح سمكها ما بين (7/1

 فخارية، قشور بيض النعام، وأجزاء عديدة من ركام المغارة.

 10-08، سمكها ينحصر ما بين (YR 2/1 10)طبقة طينية غنية بالرماد، سوداء اللوّن  :16الطبقة -

 سم، تحتوي على بقايا عظمية حيوانية، صناعة حجرية، أجزاء فخارية، قشور بيض النعام.

، خالية من البقايا الأثرية، (YR 8/1 7,5)هي طبقة كاربوناتية حصوية بيضاء اللوّن  :17الطبقة -

 .(193شكل رقم.سم، ) 08-05يتراوح سمكها ما بين 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (.2018)بلقاسمي،  D2م على مستوى المربع 2015مقطع طباقي طولي لسبر  193شكل رقم. 
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تنمية المكاسب و المعارف هدف ب ما قبل التاريخ، و تخصص آثار التكوين الجامعي لطلبة إطارفي 

، و علم و المخبري العلمية في مرحلتي التدرج و ما بعد التدرج، و توظيفها في تقنيات العمل الميداني

استوجب تكوينهم الأساتذة المؤطرين و المنتمين إلى مشروع البحث،  يشرف علىالآثار الفضائي، التي 

، لغرض "D2مقطع " فريق البحث بأخذ عينات رسوبية من مستويات الطباقية ''للسبر''أعضاء  على

. راشدي''، إذ أسهمت اطار التحضير لشهادة الماستر من طرف الطالب ''مو ذلك في الدراسة الرسوبية، 

خذ مقطع لأ التوصل ، إضافة إلىللمغارة أصل الترسيبعوامل و أهم نتائج دراساته في تحديد

، مع اظهار العناصر الدقيقة، و الحجارة بمختلف أحجامها، و (D2)ستراتيغرافي لمستويات المربع 

 (.194.رقم شكلاختلافها و تنوّعها، )و اللقّى الأثرية على لتوزيع الفضائي للعناصر الدقيقة، اظهار ا

 

، رفع من D2 المربع الليتوستراتيغرافي لترسيبات مغارة عمورة على مستوى الرفع 194شكل رقم. 

 .(، بتصرف2018م. راشدي )الطالب طرف 
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I. 4- :الإطار الجيولوجي لمنطقة الأطلس الصحراوي 

غرب، تشكّلت بفعل الحركات  -جنوب / شرق -تتشكل من سلسلة جبلية منطوية، متجهة شمال

 -التكتونية، التي صاحبتها التصدعات والتشققات القديمة، التي عرفتها خلال مرحلة البليوسين

 (.Pouget, 1977)الأسفل والبلايستوسان 

تتكون كتلة الأطلس الصحراوي من تشكل ثلاث سلاسل لقمم جبلية، وهي على التوالي جبال 

القصور من الجهة الغربية، جبال عمور في الوسط، ومن الشرق جبال أولاد نايل، حيث تعرف عنها 

كلم، تحدها  50كلم، وعرضها يقارب  200بخصوصيتها الجغرافية، إذ تمتد على مسافة تقدر بحوالي 

ات زهرة من الشمال، شطّ الحضنة ومرتفعات الأوراس والنمامشة من الشرق، وتضم كذلك مسطح

  (.Rabhi et al, 2016)تكوينات الكتلة الصحراوية من الجنوب، وجبال عمور من الغرب 

تقع مرتفعات أولاد نايل في أقصى شرق سلسلة الأطلس الصحراوي، تحدها من الجهة الشمالية 

فهي تنتمي  "عمورة"ضنة، و جبال عمور من الجهة الجنوبية الغربية، أما منطقة الشرقية مرتفعات الح

إلى شبكة التكوينات التضاريسية لجبل بوكحيل، التي تمتد على طول سلسلة المرتفعات الشرقية لأولاد 

، و (1/500000)و اعتمادا على مقطع من الخريطة الجيولوجية لشمال الجزائر  ،(2016)أبركان،نايل 

إضافة إلى نتائج الأبحاث المنشورة من طرف  ،(O.R.G.M 1999)الوثيقة الوصفية لمنطقة الجلفة 

Pouget (1977-1980)،  تمكنا من التعرف على أهم التقسيمات و المراحل الجيولوجية للمنطقة، التي تنحصر

 .(195شكل رقم.فيما يلي )

I. 4-1- :الزمن الجيولوجي الثاني (Le Mésozoïque) 

، متواجدة جبسي ملحي-ة مكونة لطبقات من طمييتشكل أساسا من تكوينات باطنية لقشر الترياسي:-

 خاصة في ''جبل الملح'' و ''جبل بورحاد'' بشمال الجلفة.

، أي صخور رسوبية متكونة من طبقات سميكة من الحجر الدولوميتييتمثل في تكون  الجوراسي:-

الكلسي، نجدها ظاهرة في المرتفعات الجبلية لغرب جبال القصور، إضافة لتسلسل طبقات  الكاربونات

مكوّنة من الجبس والمارن، تتخللها طبقات رقيقة من الحجر الرملي، نجدها خاصة على مستوى مناطق 

 التصدعات والانشقاقات التي نتجت بفعل آثار الحركات التكتونية التي شهدتها منطقة الشرق.
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، والطين المتعدد الألوان التي من تكون طبقات من الحجر السيليسييتشكل  ريتاسي )الطباشيري(:الك-

تشكلت في الفترة الألبية، ينقسم إلى تكوينات ألبي أسفل الذي يتميز بتكوينات من الحجر الرملي ذو 

ضم طبقة من الحجر حبيبات الكوارتز المتعدد الألوان، أما الألبي الأعلى فهي ترسيبات مارنية أساسا ت

 الرملي الدقيق. 

هي عبارة عن توضعات بحرية، تضم تسلسل طبقات مارنية، مشكلة من تطابق التكوينات السينومانية: -

الجبسي، ومستوى أخير من  -ثلاث مستويات، المستوى الكلسي الدولوميتي، يليها المستوى المارني

 ل من حجر الصوان.ثات البحرية، وكتالحجر الكلسي، غني ببقايا المستح

 

، تظهر التكوينات ''1/500.000 مقطع من الخريطة الجيولوجية للجزائر الشمالية ''سلم 195شكل رقم. 

 .(Rabhi et al,2016) نايلالجيولوجية لمرتفعات أولاد 

عبارة عن طبقات تتكون من الحجر الكلسي الدولوميتي، والطمي، مقسمة إلى التكوينات التورونية: -

التوروني الأسفل مشكل من تكوينات مارنية كلسية، لاحتوائه على نسب عالية من الكلس، أما تكوينات 
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التوروني الأوسط والأعلى فهي مشكلة من نسب قليلة من للترسيبات الكاربوناتية، وبقايا لمستحثات 

 (.Khennouche, 2013)المالحة الأوساط البحرية 

I.4-2- :عرفت هذه المرحلة تراجع واختفاء كليّ للبحار والمسطحات المائية،  الزمن الجيولوجي الثالث

تتشكل من تكوينات لترسيبات قارية، مشكلة من الطين الرملي الأحمر، مع طبقة ذات بنية صلبة، ناتجة 

 .اعن تفتت الصخور المتكونة من الحجر الرملي والكونغ لومير

I.4-3-  الزمن الجيولوجي الرابعQuaternaire : تغطي مساحة معتبرة من الأطلس الصحراوي

الأوسط، نجدها على شكل منخفضات رسوبية عميقة، تظهر هذه التكوينات في حوض مسعد، وعلى 

ضفاف الوديان القديمة، تتميز هذه المرحلة بتشكل الكثبان الرملية، والطين الرملي، والحصى الصغيرة، 

 .(2018)بلقاسمي،  متر 04 -03يتراوح سمك هذه الطبقة بحوالي 

I.5- :جيومرفولوجية المنطقة 

تنتمي منطقة عمورة إلى سلسلة مرتفعات أولاد نايل، لأقصى شرق الأطلس الصحراوي، تتعدد وتتباين 

الأشكال التضاريسية المشكلة لها، والمناطق المسطحة التي تشكّلت تكويناتها إلى مرحلة الأيوسين، 

 يمكن( Amri et al, 2017)تضاريسية، ، ويمكن تمييز عدّة أشكال البليوسين، على شكل مدرجات-الميوو

 حصرها فيما يلي:

I.5-1- :نتج عن قلة الغطاء النباتي وانعدامه أحيانا بتسهيل عملية التعرف على المقاطع  السلاسل الجبلية

شكل  الجيولوجية، وتحديد تكوينات التضاريسية المشكلة للمرتفعات والقمم الجبلية، التي تظهر على

مدرجات مائلة، تشكّلت بفعل آثار الناجمة عن الحركات التكتونية الألبية، أما الأشكال التضاريسية الحالية 

 :(196)شكل رقم. فقد تشكّلت خلال بداية مرحلة الميوسين، وتتشكل من

غرب، يتراوح علوّها  -في أقصى الشمال، متجهة شمال :مرتفعات جبال أولاد جلال الغربية والشرقية-

 متر(.1450 -1400)ما بين 

شرق على علوّ  -شمال /غرب -: عبارة عن سلسلة قمم محدّبة، موجهة جنوبتفارة -مرتفعات زرقة-

 متر(.1360 -1000)يتراوح ما بين 

، وتعتبر متر1400ها تتشكل من مجموع قمم ومرتفعات يفوق علوّ  مرتفعات جبال بوكحيل في الشرق:-

 هذه الأخيرة كحاجز طبيعي يحجب منخفض مسعد.
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 متر(،1000 -900)يتراوح علوّها ما بين  (:الحدود الجنوبية للأطلس)سلسلة مرتفعات جنوب الأطلس -

 ,Pouget)عبارة عن سلسلة جبلية تشكل حاجز طبيعي يفصل بين المناطق الصحراوية والسهبية وهي 

1977.) 

 

 (.Pouget, 1980)أولاد نايل أهم الأشكال الجيومرفولوجية لمنطقة  196شكل رقم.

( تتابع التكوينات المنخفضة )المسطحة(، التي تشكلت 196.المقطع الجيولوجي )شكل رقم وضحي

بفعل عمليات التعرية القاسية التي تعرضت لها المناطق المرتفعة خلال مرحلة ''الفلافرونشي الأسفل''، 

وتشكل طبقة غير متجانسة التركيبة، حيث ساهم توقف واستقرار الحركات التكتونية  ما أدّى إلى ظهور

للقشرة الباطنية لهذه التكوينات، إضافة إلى الجفاف الذي مسّ هذه المرحلة، بتكوين طبقة صلبة مستحاثه 

  بها. المسطحاتو بروز عدة منخفضات ساهمت في ،(Pouget, 1980)من الكلس، تمثل بداية الزمن الرابع 

I.5-2- المنخفضات والمسطحات:  

عبارة عن منخفضات تشكّلت بفعل التصدعات والتشققات، التي تنتمي إلى التكوينات  منخفض عين الإبل:-

 الانطوائية المحدّبة الواسعة للجلفة، تمتدّ من أقصى جنوب سيدي مخلوف إلى زكّار شمالا.

د من أقصى الجنوب الغربي لسيدي مخلوف، يضم مساحة هامة، إذ يمت مسعد: -منخفض عين الناقة-

 إلى غاية مجبارة شمالا.

لمياه الأودية، إلى ظهور مسطحات  تسببت عمليات التعرية والحفر الناتجة عن الجريان المكثف

ومنخفضات مشكلة للأراضي المائلة، على شاكلة مساطب كنجلوميراتية، تعود أقدمها إلى الفترة المطرية 
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المقابلة ''لجليدية قونز''، أما الأحدث فهي معاصرة ''لمطرية التنسيفي'' التي تقابل ''جليدية ريس''،  السالتية

(Pouget, 1980.) 

معروفة للبيئة  تشمل المنخفضات القديمة، التي نتج عنها تراكم لطبقات كلسية الأراضي المستنقعية:-

 (.197.شكل رقمالمستنقعية، )

 

 (.Rabhi et al, 2016)طرف من  MNT( ،Arc Gis 9,3)نموذج رقمي للارتفاعات  197شكل رقم.

I.6- ةالأثري البقايا:  

 ، من استرجاع واستخراج محتوى أثري هام''2015 لسبرالتنقيبات الأثرية '' أشغال نتائج مكنت

مغارة  استقرتو ، يشهد عن أقدم المخلفات المادية التي تركتها المجموعات البشرية التي شغلتمتنوعو

بقايا  670صناعة حجرية،  474بقايا أثرية، موزعة على  1168 ما يعادل أحصي''عمورة''، حيث 

كذلك أجزاء لقشور بيض النعام، أجزاء لبقايا من أواني فخارية متعددة  التقطتعظمية حيوانية، كما 

 .(80)جدول رقم. أدناهالأشكال، قواقع حلزونية، قواقع لسلحفاة، وذلك ما نجده ملخصا في الجدول 
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 المجموع E2المربع  D2المربع  نوع القطعة

 471 184 287 صناعة حجرية

 670 87 583 بقايا عظمية حيوانية

 07 02 05 بقايا فخار

 14 04 10 بقايا قشور بيض النعام

 03 01 02 قواقع السلحفاة

 1165 278 887 المجموع

 Rabhi et)م 2015جرد وتوزيع أهم المخلفات الأثرية ''للسبر'' مغارة عمورة، حفريات  80جدول رقم.

al, 2016.) 

فضّل الإنسان الصانع ''لمغارة عمورة'' غالبا مادة الصوان لاستخراج أسندة شظوية ونصيلات، 

 مع استغلال ضئيل للنويات الكلسية.

الشظايا بصفة مطلقة، عن طريق استعمال سند اعتمد بصفة عامة على تشذيب النويات لاستخراج 

أوّلي على شكل كتلة حجرية في أغلب الحالات، أو على شكل شظايا كبيرة نسبيا، وفي حالات قليلة 

 لاسيما الحجر الكلسي.

تقنيات التشظية المستعملة في استخراج هذه الأسندة مهما كان نمطها، هي الطرق المباشر بالقدح 

 وما، رغم إمكانية استعمال تقنية الضغط لاستخراج النصيلات.الخشن هي السائدة عم

تمت معالجة هذا الجانب من الدراسة، بتقديم المجموعة الصناعية الحجرية بالتطرق إلى محتواها، 

وموادها الأولية، ومضمون كل طبقة أثرية من الطبقات الأثرية الأربع، التي استخرجت عن طريق 

 .أبركان'' -ف الباحث ''كم، من طر2015' التنقيبات الأثرية ''للسبر'

I.6-1-:محتوى المجموعة الصناعية الحجرية وموادها الأوّلية 

تحتوي المجموعة الحجرية التي تم التقاطها خلال أشغال التنقيبات الأثرية ''للسبر''، على مجموع 

جزء، وذلك ما  168ومنتوج تقصيب مهذبّ،  150منتوج تقصيب خام،  97نواة،  56قطعة، منها  471

 (.2016)أبركان،  (،81)جدول رقم. يبينّه الجدول أدناه

 

 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

350 

 

 % المجموع كوارتز حجر الصوان حجر كلس ي النمط

 11,89 56 00 12 44 نويات

 20,59 97 00 79 18 منتوج تقصيب خام

ب
ّ

 31,85 150 02 141 07 منتوج تقصيب مهذ

 35,67 168 03 99 66 أجزاء

 100 471 05 331 135 المجموع

المجموعة الصناعية ''لسبر'' مغارة عمورة، وتوزيعها على حسب أنواع المادة الأوّلية  81جدول رقم.
 (.2016)أبركان، 

 الأثرية الأولى: المحتوى الصناعي للطبقة 

 23شظايا،  08قطعة، تضمّ نواة واحدة من الحجر الكلسي،  71تتكون الطبقة الأثرية الأولى من 

جزء، نلاحظ في هذه الطبقة انعدام النصيلات الخامة، والنسبة المعتبرة للأدوات التي تمثل  39أداة، 

 (.82 ، )جدول رقم.(54,93%)مقابل الأجزاء التي تمثل نسبة  (،%32,39)

 % المجموع كوارتز الصوان حجر كلس ي نوع القطعة

 1,41 01 00 00 01 نويات

 11,27 08 00 06 02 شظايا خامة

 00 00 00 00 00 خامة نصيلات

 32,39 23 00 21 02 أدوات

 54,93 39 03 28 08 أجزاء

 100 71 03 55 13 المجموع

 (.2016)أبركان، عمورة مكونات الصناعة الحجرية للطبقة الأثرية الأولى، ''لسبر'' مغارة  82جدول رقم.

  :المحتوى الصناعي للطبقة الأثرية الثانية 

جزء، نلاحظ في  70سند خام، و 40نواة،  12قطعة، موزّعة على  194تتكون هذه الطبقة من 

مقارنة بالنسب المعتبرة لكل من  (،2,06%)هذه الطبقة انخفاض في تمثيلات نسب النصيلات الخامة 

 (.83، )جدول رقم.(36,08%)، والأجزاء (37,11%)الأدوات 
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 % المجموع كوارتز الصوان حجر الكلس ي نمط القطعة

 06,18 12 00 05 07 نويات

 18,56 36 00 30 06 شظايا خامة

 02,06 04 00 03 01 نصيلات خامة

 37,11 72 02 69 01 أدوات

 36,08 70 00 52 18 أجزاء

 100 194 02 159 33 المجموع

 (.2016)أبركان، م، 2015مكونات المجموعة الصناعية المكوّنة للطبقة الثانية، لسبر 83جدول رقم.

  الصناعي للطبقة الأثرية الثالثة:المحتوى 

 38سند خام،  29نواة،  24قطعة، منها  129تتكون هذه الطبقة الأثرية من مجموع مكوّن من 

جزء، تتميز هذه الطبقة بغياب النصيلات الخامة، وارتفاع نسب تمثيل النويات التي تقدر  38وأداة، 

ن الأولى والثانية، إضافة إلى النسب المتقاربة ، مقارنة بما هو في الطبقتين الأثريتي(18,60%)نسبتها 

، (29,46%( و )18,60%)التي تميزّ الأنماط المختلفة للقطع المكونة لهذه الطبقة، ممثلة بنسب ما بين 

 (.84جدول رقم.)

 % المجموع كوارتز الصوان حجر كلس ي نمط القطعة

 18,60 24 00 02 22 نويات

 22,48 29 00 24 05 شظايا خامة

 00 00 00 00 00 نصيلات خامة

 29,46 38 00 36 02 أدوات

 29,46 38 00 12 26 أجزاء

 100 129 00 74 55 المجموع

 (.2016)أبركان، م 2015''لسبر'' مكونات المجموعة الصناعية للطبقة الثالثة  84جدول رقم.

  :المحتوى الصناعي للطبقة الأثرية الرابعة 

 21وأداة،  17سند خام،  20نواة،  19قطعة، موزعة على  77تضمّ هذه الطبقة الأثرية مجموع 

جزء، نلاحظ في هذه الطبقة نسب قليلة جدا لتمثيل النصيلات الخامة، والنسب المعتبرة للنويات 

لأنماط ، شبيهة لتمثيلات الطبقة الأثرية الثالثة، إضافة إلى النسب المتقاربة التي تميز ا(%24,67)

 (.2016)أبركان،  (،85)جدول رقم, ،(27,27%- 22,08%)المختلفة للقطع المكونة لها 
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 % المجموع كوارتز الصوان حجر الكلس ي نمط القطعة

 24,67 19 00 05 14 نويات

 24,67 19 00 16 03 شظايا خامة

 01,30 01 00 00 01 نصيلات خامة

 22,08 17 00 15 02 أدوات

 27,27 21 00 07 14 أجزاء

 100 77 00 43 34 المجموع

 (.2016)أبركان، م، 2015المجموعة الصناعية للطبقة الأثرية الرابعة ''لسبر''  85جدول رقم.

درست المجموعة الصناعية الحجرية التي تم استخراجها من خلال أشغال التنقيبات والحفر في 

، حيث طبقّ منهجية م2016أبركان''  -م، من طرف الباحث ''ك2015مستويات الاثرية ''للسبر'' سنة 

مقاربة تكنولوجية ومورفولوجية لكل من النويات ومنتوج التقصيب الخامين، الخاص بالسبر والحفرية، 

ع البشري لموق نحيث توصل إلى تحديد انتماء ثقافي لهذه الطبقات الأثرية الأربع، إلى نفس الاستيطا

 (.199،198رقم.مغارة عمورة )شكل 

تمّ استخراج بعض المعلومات الأولية عن سلوك الإنسان الصانع، وذلك اعتمادا على تحليل منتوج -

التقصيب، الذي يغلب عليه ''استخراج الشظايا'' على حساب ''النصيلات''، مع تسجيل غياب تام 

 ''للنصال''.

من المجموع  ¾تمثل في مادة الصوان بنسبة استعمل الإنسان الصانع نوعين رئيسيين من المادة الأولية، ت-

 .¼الكلي، ومادة الحجر الكلسي بنسبة 

يهدف تشذيب النويات الملتقطة خلال عمليتي ''السبر'' و ''الحفرية''، إلى استخراج ''الشظايا'' بصفة -

مطلقة، عن طريق استعمال سند أولي على شكل كتلة حجرية في أغلب الحالات، أو على شكل شظايا 

 يرة نسبيا في حالات قليلة.كب

اعتمد الإنسان الصانع لمغارة عمورة على تقصيب مسهب )أوجّ التقصيب(، في نوياتها رغم الصعوبات -

 الناتجة عن صغر مقاساتها.

فضل الإنسان الصانع استعمال الصوان لاستخراج شظايا كانت أو نصيلات، رغم إحصاء عدد قليل من -

 ظيرتها الكلسية.النويات الصوانية، مقارنة بن
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أما بخصوص الأدوات، فإن ما يميزها هو غياب أنواع تنميطية خاصة المثاقب، القطع ذات الكسر -

المنتظم، القزميات الهندسية، إضافة إلى الغياب شبه التام لأفواج أخرى للأدوات المركبة، والأدوات ذات 

  (.2016)أبركان، القزمي تقنية الإزميل 

مغارة عمورة الإزميل القزمي بعدم تمكّن الانسان الصانع ميات الهندسية، وتقنية قد يفسّر غياب القز-

لهذه التقنية، كما يدل ارتفاع نسب الشظايا والنصيلات ذات الحافة المظهرة، على التمكن من هذه التقنية 

والتي تواصلت في استعمالها خلال  التي ظهرت بشمال افريقيا مع ثقافات العصر الحجري القديم المتأخر،

  العصر الحجري الحديث.فترات 

 

 Aberkane et)"، لمغارة عمورة 2015بقايا للصناعة الحجرية التي التقطت من "سبر  198شكل رقم.

al,2022.) 

 

بقايا  (3)البقايا العظمية الحيوانية، ( 2-1)"، 2015البقايا الأثرية التي التقطت من "سبر  199شكل رقم.

 (.Aberkane et al,2022)عمورة بقايا لأواني فخارية، لمغارة  (4)لقشور بيض النعام، 
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II. :الدراسة الأركيوزولوجية 

II. 1- :تقديم المجموعة العظمية الحيوانية 

تتكون المجموعة العظمية الحيوانية التي قمنا بتحديدها وتصنيفها لمغارة عمورة، من مجموع 

قطعة عظمية كاملة ومجزئة، موزعة على مستويين أثريين، المستوى الأثري الأول ذو الفخار  1335

NA1 والمستوى الأثري الثاني بدون فخار ،NA2 .(. 200)شكل رقم 

"، أين 2015قمنا بتحديد المجموعة العظمية الحيوانية، التي التقطت من مستويات الأثرية "سبر 

نية التي لم تكن معروفة من قبل، إذ تنفرد دراستنا بالأولى من نوعها في تمكننا من وضع القائمة الحيوا

 هذا المجال.

بقايا عظمية  46,06%قطعة عظمية، منها  1335تضم المجموعة العظمية الحيوانية المحددة، على 

بقايا عظمية حيوانية  3,83% قطعة عظمية، و 615ما يعادل  (NRDt)حيوانية محددة سلاليا وتشريحيا 

)شكل  50,12%فقد مثلت بنسبة  (NRI)، أما البقايا العظمية الغير المحددة (NRDa)محددة تشريحيا 

 (.200رقم.

 

 مغارة عمورة.لإحصاء البقايا العظمية الحيوانية المحددة  200شكل رقم.

 

 

NRDt; 46,06%

NRDa; 3,83%

NRI; 50,12%
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II. 2-للبقايا العظمية:  (التاكسونومي)السلالي التشريحي و التحديد 

II. 2-1- :تردد الأنواع الحيوانية لمغارة عمورة 

 "، على مستويات الأثرية2015تتوزع البقايا العظمية الحيوانية التي تمكننا من تصنيفها "لسبر 

لمغارة عمورة، حيث تمكننا  NA2بدون فخار  السفلي الثاني الأثري ، والمستوىNA1ذو الفخار  العليا

 (.201)شكل رقم. ف والتعرف على عدة أنواع حيوانيةمن تصني

سلاليا  حددت منها ،(NRT) قطعة عظمية 1335كليا  بلغ عدد البقايا العظمية الحيوانية المحددة

، حيث تتوزع على عدة أنواع حيوانية، إذ نلاحظ من الوهلة (NRDt)قطعة عظمية  615وتشريحيا ب 

، ممثلة 78,68%بأعلى نسبة  Ovis/Capraالمستأنسة  للأغنامالأولى سيطرة تمثيل الأنواع الحيوانية 

بنسب عالية مقارنة بما سجلناه بالنسبة للماعز المستأنس  Ovis ariesأساسا بالخروف المستأنس 

Capra hircus(.86ك باختلاف المستويات الأثرية لها )جدول رقم.، وذل 

  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1:  

بنسبة  Ovis aries(، سيطرة تمثيل الخروف المستأنس 86يتبين من خلال الجدول )رقم.

، التي لا تمثل سوى Capra hircusمقارنة بما سجلناه بالنسبة لتمثيل الماعز المستأنس  %12,73

، فقد مثلت بأعلى نسبة Ovis/Capraالمستأنسة الغير المعرفة  الأغنامأما بخصوص  ،%4,18

، تليها تمثيل الأنواع الحيوانية (NRDt)من المجموع الكلي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة  %20,34

، والظبي البوبالي 5,70%بنسبة  Ammotragus lervia، خاصة الأروي )الأوداد( بنسب أقل البرية

Alcelaphus buselaphus  و الغزلان  ،3,04%بنسبةGazella dorcas  ما يعادل 0,38%بنسبة 

 قطعتين عظميتين فقط.

، فقد مثلت بنسب ضئيلة إذ لا Bos primigeniusأما بخصوص البقريات ذات الحجم الكبير 

 بمعدل قطعة عظمية واحدة فقط. 0,19%تتعدى نسبة 

تمكننا من التعرف على بعض الحيوانات اللحومية، تتمثل أساسا في عائلة الكلبيات بنوع ابن آوى 

 Vulpes vulpesما يعادل قطعتين عظميتين، الثعلب الأشقر  0,38%بنسبة  Canis.cf aureusالذهبي 

التي مثلت بنسبة  Canis spأي قطعة عظمية واحدة، إضافة إلى الكلبيات الغير المعرفة  0,19%بنسبة 

 قطع عظمية. 4ما يعادل  %0,76
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يعادل نسبة ، ما فقط أين تعرفنا على قطعتين عظميتين Struthio camelusمثلت الطيور بنوع 

بنسبة  Testudo graecaأما بخصوص الزواحف، فقد تمكننا من تحديد السلاحف البرية ، %0,38

 Testudoقطعة لهيكل قوقعة السلاحف البرية  14قطع عظمية، ناهيك عن إحصاء  3أي  %0,57

graeca  2,66%بمعدل. 

جزء  13، حيث تعرفنا على Gastéropodeتم تسجيل بعض البقايا المحددة لقواقع الحلزونيات 

 (.86)جدول رقم. 2,47%، ما يعادل نسبة بعضها تحمل آثار الحرق للقواقع

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2:  

بأعلى النسب،  Ovis aries(، هيمنة تمثيل الخروف المستأنس 86يتبين من خلال الجدول )رقم.

، 2,24%التي لا تمثل سوى  Capra hircus، مقارنة بما سجلناه للماعز المستأنس 8,89%حيث تفوق 

 .29,21%، فقد مثلت بنسبة Ovis/Capraالغير المعرفة  الأغنام المستأنسةأما 

بنسب ضئيلة، حيث نجد  NA2تتوزع الأنواع الحيوانية البرية على مستويات الأثرية بدون فخار 

بمعدل قطعتين عظميتين، الأروي  2,24%، ممثلة بنسبة Bos primigeniusالبقريات ذات الحجم الكبير 

قطع عظمية، الظبي البوبالي  7ما يعادل  7,86%بنسبة  Ammotragus lervia)الأوداد( 

Alcelaphus buselaphus  أي قطعة عظمية واحدة، والسلاحف البرية  1,12%بنسبةTestudo 

graeca ات البرية بنفس النسب، أما بخصوص الحلزونيGastéropode  قطع، بمعدل  7فقد مثلت ب

 (. 86)جدول رقم. %7,86
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 مستوى بدون فخار NA2 مستوى ذو فخار NA1 الأنواع الحيوانية

NRDt NMI %NRDt NRDt NMI %NRDt 

Mammifères 

Bos primigenius/ Bos taurus 1 1 0,19 2 1 2,24 

Alcelaphus buselaphus 16 3 3,04 1 1 1,12 

Ammotragus lervia 30 3 5,7 7 1 7,86 

Ovis aries 67 4 12,73 8 2 8,98 

Capra hircus 22 3 4,18 2 1 2,24 

Ovis/ Capra 107  - 20,34 26  - 29,21 

Gazella dorcas 2 1 0,38 0 -  -  

Gazella sp. 8 -  1,52 1 -  1,12 

Bovidés P 188 -  35,74 20 -  22,47 

Bovidés M 39 -  7,41 6 -  6,74 

Bovidés G 7 -  1,33 2 -  2,24 

Canis cf.aureus 2 1 0,38 0 -  -  

Canis sp 4  - 0,76 1  - 1,12 

Vulpes vulpes 1 1 0,19 0 -  -  

Leporidae 0 -  0 1 1 1,12 

Reptiles 

Testudo graeca * 3 2 0,57 1 1 1,12 

Testudo graeca 14  - 2,66 3 -  3,37 

Oiseaux 

Struthio camelus *  2 2 0,38 0 -  -  

Oiseaux 1 -  0,19 1 -  1,12 

Mollusque terrestres 

Gastéropode 13 -  2,47 7 -  7,86 

NRDt 526 21 100% 89 08  100% 

NRDa 30     21     

NRI 501     168     

NRT 1056     279     

( عدد NRDt) التمثيل التاكسونومي والسلالي للبقايا العظمية المحددة لمغارة عمورة، 86جدول رقم.

عدد البقايا الغير  (NRI)( عدد البقايا المحددة تشريحيا، NRDaسلاليا كليا، )يا والبقايا المحددة تشريح

( P)حيوان متوسط الحجم،  (M)حيوان كبير الحجم، ( G) ،( عدد البقايا المحددة كلياNRTالمحددة، )

  ( بقايا عظمية.*، )حيوان صغير الحجم
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وبدون  NA1للمستويين الأثريين ذو الفخار  (NRDt)البقايا العظمية المحددة سلاليا  201شكل رقم.

 لمغارة عمورة. NA2فخار 

، على Ovis/Capraالأغنام المستأنسة (، استحواذ تمثيل 201يتبين من خلال الشكل )رقم.

، مع تسجيل 37,25%لمغارة عمورة، حيث نجدها تتعدى نسبة  NA1مستويات الأثرية ذو الفخار 

اختلاف وتباين في تمثيل باقي الأنواع الحيوانية الأخرى من نوع لآخر، حيث نجد تمثيل الأروي )الأوداد( 

Ammotragus lervia  الظبي البوبالي 5,7%بنسبة ،Alcelaphus buselaphus 3,04%ة بنسب ،

ما يعادل قطعتين عظميتين، أما البقريات ذات الحجم الكبير  0,38%بنسبة  Gazella dorcasالغزلان و

Bos primigenius  0,19%فلم نتمكن من تسجيل إلا نسب ضئيلة لها، حيث لا تتعدى. 

لمغارة عمورة، فيتبين لنا من الوهلة الأولى  NA2أما بخصوص مستويات الأثرية بدون فخار 

، مقارنة بما سجلناه في مستويات 40,43%بنسبة تعادل  Ovis/Capra الأغنام المستأنسةهيمنة تمثيل 

 7,86%بنسبة  Ammotragus lervia، كما سجلنا تمثيل الأروي )الأوداد( NA2الأثرية ذو الفخار 

 .2,24%ت ذات الحجم الكبير بمعدل قطعتين عظميتين، ما يعادل قطع عظمية، يليه تمثيل البقريا 7بمعدل 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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تمكننا من تحديد بعض آكلات اللحوم في المستويات الأثرية لمغارة عمورة، حيث مثلت أساسا 

بنسبة  NA1في المستويات الأثرية ذو الفخار  Canis.cf aureusبعائلة الكلبيات، بنوع ابن آوى الذهبي 

ما يعادل قطعة عظمية  0,19%بنسبة  Vulpes vulpesن، والثعلب الأشقر أي قطعتين عظميتي %0,38

 قطع عظمية. 4بمعدل  0,76%فقد مثلت بنسبة  Canis spواحدة، أما بخصوص الكلبيات الغير المعرفة 

قد يرجع هذا التنوع والاختلاف السلالي الحيواني الملحوظ في المستويات الأثرية لمغارة عمورة، 

محكم، يعتمد بالدرجة الأولى على استغلال ية إلى نظام غذائي ومعيشي المجتمعات البشر إلى انتهاج هذه

، مع الإبقاء والحفاظ على ممارسات الصيد للحيوانات البرية، وذلك Ovis/Capra الأغنام المستأنسة

ن ملاءمة اللحمية الرئيسية المتزايدة لها، وتنويعها، وقد تكون ناتجة ع المواردلغرض خلق التوازن في 

الظروف البيئية والمناخية في هذه المرحلة من الاستيطان والاستقرار لهذه المجتمعات البشرية لفترة 

 الهولوسان. 

، للمستوى الأثري ذو (NMI)من خلال تمثيل النسب الخاصة لتردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد 

، خاصة الخروف المستأنس Ovis/Capra الأغنام المستأنسة، نلاحظ سيطرة تمثيل (NA1)الفخار 

Ovis aries  أفراد على الأقل، تليه تمثيل الماعز المستأنس  4أي  19,05%بنسبة تفوقCapra 

hircus )الأروي )الأوداد ،Ammotragus lervia والظبي البوبالي ،Alcelaphus buselaphus 

 أفراد على الأقل لكل منها.  3ما يعادل  14,29%التي نجدها تتقاسم نفس النسب المئوية 

  ، و الطيور بنوع Testudo graecaلاحظنا كذلك تمثيل الزواحف المحددة بالسلاحف البرية 

Struthio camelus  بمعدل فردين على الأقل. 9,53%اللتان تتقاسمان نفس النسب المئوية، التي لا تتعدى 

، الكلبيات Gazella dorcas، والغزلان Bos primigeniusأما بخصوص البقريات ذات الحجم الكبير 

Canis.cf aureus والثعلب الأشقر ،Vulpes vulpes  ما يعادل فرد واحد  4,77%فقد مثلت بنسبة

 (.86على الأقل لكل منها )جدول رقم.

للمستويات  (NMI)(، أن تردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد 202يتبين من خلال الشكل )رقم.

بأعلى نسبة، خاصة الخروف  Ovis/Capra الأغنام المستأنسة، هيمنة تمثيل NA2الأثرية بدون فخار 

ما يعادل فردين على الأقل، في حين نلاحظ تقاسم نفس النسب  25,00%بنسبة  Ovis ariesالمستأنس 

، البقريات Capra hircusلكل من الماعز المستأنس  12,50%المئوية لباقي الأنواع الحيوانية، بنسبة 

، الظبي البوبالي Ammotragus lervia، الأروي )الأوداد( Bos primigeniusحجم الكبير ذات ال

Alcelaphus buselaphus التي تشترك في تمثيلها بمعدل فرد واحد فقط على الأقل، ناهيك عن تمثيل ،
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اللتان تتقاسمان نفس النسب المئوية  Struthio camelusر و الطيو، Testudo graecaالسلاحف البرية 

 بمعدل فرد واحد على الأقل فقط. %12,50

 

على المستويين الأثريين ذو الفخار ( NMI%)النسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى للأفراد  202شكل رقم.

NA1 والمستوى الأثري بدون فخار ،NA2 .لمغارة عمورة 

II. 2-2-  الأغنام المستأنسةOvis/Capra: 

II. 2-2-1-  الخروف المستأنسOvis aries/  الماعز المستأنسCapra hircus: 

  :جرد البقايا العظمية  

في المستويات الأثرية للمواقع  Ovis/Capraتم تحديد عدة بقايا عظمية محددة للأغنام المستأنسة 

الأثرية لمغارة عمورة، حيث تمثل هذه الأخيرة استحواذها على أعلى نسبة في التمثيلات الحيوانية المحددة 

سلاليا وتشريحيا مقارنة بمثيلتها من الأنواع الحيوانية الأخرى، حيث تمكننا من التعرف على عدة بقايا 

مية مة، كاملة ومجزئة، تتميز الحالة السطحية لهذه البقايا العظعظمية جمجمية، وعظام ما بعد الجمج

 (. 20اختلاف درجة حفظها من مستوى أثري لآخر، )أنظر الملحق رقم.الحيوانية المختلفة بتباين و

 :الأسنان السفلية المنعزلة 

ارة عمورة، مغل الأثريةقمنا بجرد عدة بقايا لأسنان سفلية منعزلة، تتوزع تقريبا على كل المستويات 

حيث استثنينا في هذا الجزء من الدراسة الأسنان العلوية المنعزلة، نظرا لصعوبة التمييز الجيد بين 
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، لذلك اكتفينا فقط بدراسة مفصلة للبقايا الخاصة بالأسنان Ovis/Capra الأغنام المستأنسةالنوعين من 

 بالأسنان الكاملة. السفلية المنعزلة، وأهم المعايير والمقاييس المقارنة الخاصة

  4الأسنان اللبنية السفليةdp: 

(، تم استرجاعها من المستويات الأثرية 1253تمكننا من تحديد قطعة واحدة فقط برقم جرد )

 (.123،122)أنظر الملحق رقم. NA1العلوية ذو فخار 

، اعتمدنا المستأنسةللأغنام  4dpلتحديد الخصائص المورفولوجية المميزة للأسنان اللبنية السفلية 

التي ، Zeder et Lapham (2010)وكذا  ،Halstead et al (2002)أساسا على الخصائص المعتمدة من طرف 

 السلالي(،تشريحي و)أنظر الجزء الخاص بالتحديد ال استندنا إليها في الفصل الخاص بمغارة كابيليتي

 )شكل رقم.(.

  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM : 

آثار كسر وعلى خمس قطع للطواحن الخلفية السفلية الأولى، تحمل آثار حرق كلي،  العثورتم 

 (.  124لقطعة واحدة )أنظر الملحق رقم.

للتعرف عليها، اعتمدنا على الخصائص المورفولوجية، التي قمنا بذكرها في الفصل الخاص بمغارة 

 لي(.)أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلا، 1 قلدمان

  2الطواحن الخلفية السفلية الثانيةM : 

 NA1من مستويات العلوية ذو الفخار  التقاطها، تم 2Mلطواحن الخلفية السفلية ل قطع 8 ميزنا

 لى سطحها، لأفراد متعددة الأعمار.لمغارة عمورة، تحمل آثار حرق كلي ع

 بذكرها تطرقنا، التي المستأنسةالتشريحية المحددة للأغنام و اعتمدنا على الخصائص المورفولوجية

 )أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(. 1في الفصل الخاص بمغارة قلدمان 

الكاملة فقط، حيث استبعدنا  2Mالمقاسات المقارنة على الطواحن الخلفية السفلية الثانية  أخذنا بعض

 (. 125)أنظر الملحق رقم. على سطحها كسور وأجزاء آثار من الدراسة القطع التي تحمل
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  3الطواحن الخلفية السفلية الثالثةM: 

، تحمل هذه الأخيرة آثار حرق (772، 1037، 1251)تحديد ثلاث قطع برقم جرد  توصلنا إلى

  (.206،205،204)شكل رقم. كلي، متقدم على سطحها، كلها لأفراد بالغة السن

أنظر الملحق في مسجلا في الملاحق )ك ما نجده بعض المقاسات المقارنة لها، وذل ناأخذ

المورفولوجية المحددة للأغنام المستأنسة وصاف التشريحية والأ(، أما بخصوص 127،126رقم.

Ovis/Capra،1صل الثاني، الخاص بمغارة قلدمانذلك ما نجده في الفو ، فقد قمنا بالإشارة إليها سابقا 

 )أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(.

 م لوح الكتف:اعظ 

قطعتين عظمين لمغارة عمورة، تتمثل أساسا في الجزء التمفصلي الأبعد للوح الكتف،  وجدت

 (.128حمل آثار حرق على سطحها )أنظر الملحق رقم.ت

قمنا في هذا الجزء من الدراسة بأخذ المقاسات المقارنة على النهايات المفصلية الأبعد لعظم لوح 

 الحقي الكاملة، للأفراد البالغة فقط.الكتف، محفوظة التجويف 

 م العضد:اعظ 

تعتبر النهايات المفصلية الأبعد لعظام العضد من أهم البقايا العظمية التي تحظى بدرجة حفظ جيدة، 

نهايات مفصلية  7تمييز وتمكننا من التعرف حيث مقارنة بمثيلتها للنهاية الأقرب وجسم قصبة العظم، 

العظم، في هذا الجزء من الدراسة اكتفينا فقط بأخذ المقاسات على النهايات أبعد، وثلاث أجزاء لقصبة 

 (.130،129أنظر الملحق رقم.المفصلية الأبعد الملتحمة )

، نعتمد على خصائص الأغنام المستأنسةلتحديد الخصائص التشريحية المميزة لعضد 

ي الفصل والتي تعرضنا إليها بالتفصيل ف ،Zeder et Lapham (2010)التي ذكرتها الباحثة المورفولوجية 

 )أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(. 1الثاني لمغارة قلدمان 

 م الكعبرة:اعظ 

 . لمغارة عمورة أجزاء عظمية مجزئة لجسم قصبة العظم 3على  تعرفنا
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 م مشط اليد:اعظ 

تضم المجموعة العظمية الحيوانية التي قمنا بتحديدها على عدة نهايات مفصلية أقرب لعظم مشط 

، قمنا بأخذ المقاسات Ovis ariesاليد، أين ميزنا ثلاث قطع في مغارة عمورة، لنوع الخروف المستأنس 

 (. 131المقارنة على الأجزاء الكاملة للأفراد البالغة )أنظر الملحق رقم.

، بمحيط الأغنام المستأنسةرفولوجيا النهايات المفصلية الأقرب لعظم مشط اليد عند موتتميز 

غيرها قمنا بتدوينها هذه الخصائص و الداخلي، -في جزئها الظهريالتمفصل الأقرب على مستوى الحدبة 

 ارة كابيليتي )أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(.، الخاص بمغفي الفصل الثالث

 م الظنبوب:اعظ 

أجزاء لنهايات مفصلية أبعد لعظم الظنبوب، عليها آثار كسر وشق طولي للمحور العظم،  7 ميزنا

 (.133،132)أنظر الملحق رقم.)شكل رقم.(،  ثار حرق مختلفة الدرجاتمع آ

 م الكاحل:اعظ 

تنفرد عظام الكاحل بخاصية حفظها الممتازة في مواقع ما قبل التاريخ، مقارنة بالبقايا العظمية ما 

، تحمل على سطحها آثار حرق متفاوتة قطع فقط كاملة 4بعد الجمجمة الأخرى، حيث تمكننا من تمييز 

الخروف المستأنس الدرجات، تمكننا فقط من أخذ المقاسات على القطع الكاملة، التي صنفنها ضمن نوع 

Ovis aries(.134أنظر الملحق رقم .) 

من تحديد بين الجيد  Zeder et Lapham (2010)ساهمت الخصائص التشريحية التي اقترحتها الباحثة 

المورفولوجية الخاصة بعظم الكاحل، بين الماعز والخروف، وذلك اعتمادا على جملة من الخصائص 

 )أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(.تلخيصها في الفصل الثاني يلها والتي قمنا بتسج

 المكعابي ماعظ Naviculo- Cuboïde: 

، تم Naviculo- Cuboïdeتمكننا من التعرف على بعض القطع المحددة لبقايا عظم المكعابي 

لمغارة عمورة )شكل رقم.(، اعتمدنا في تحديدها خاصة  التقاطها من المستويات الأثرية لفترة الهولوسان

)أنظر الجزء الخاص  1في الفصل الثاني لمغارة قلدمان المدونة المورفولوجية جملة الخصائصعلى 

 بالتحديد التشريحي والسلالي(.
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 بالملاحقاملة، وذلك ما يبينه الفصل الخاص بعض المقاسات المقارنة على القطع العظمية الك ناأخذ

 (.136،135 )أنظر الملحق رقم.

 :السلاميات الأولى 

من المستويات الأثرية ذو الفخار )أنظر  التقاطهاتعرفنا على سلامية واحدة فقط لمغارة عمورة تم 

 (. 137الملحق رقم.

 :السلاميات الثانية 

، لمغارة NA1قمنا بإحصاء سلامية واحدة كاملة، تم التعرف عليها في المستويات الأثرية ذو فخار 

 (.138، )أنظر الملحق رقم.(497)عمورة، ذات رقم جرد 

الأغنام في بادئ الأمر اعترضت المختصين عدة عوائق منهجية حالت دون التمييز بين النوعين 

انطلاقا من مورفولوجية السلاميات الثانية، إلى غاية نشر نتائج أبحاث  Ovis/Capra المستأنسة

زة، نجدها موضحة التي تطرقت إلى أهم الخصائص الممي Zeder et Lapham (2010)المتخصصة للباحثة 

 في الفصل الثاني، )أنظر الجزء الخاص بالتحديد التشريحي والسلالي(.

 استنتاج:

على جميع تقريبا  Ovis/Capraتتوزع البقايا العظمية الحيوانية المحددة للأغنام المستأنسة 

مغارة عمورة، حيث تنفرد هذه الأخيرة باستحواذها على أعلى نسبة للتمثيلات لالمستويات الأثرية 

لمجموعتنا العظمية المدروسة، مقارنة بما سجلناه بالنسبة ( NRDt)الحيوانية المحددة سلاليا وتشريحيا 

 للأنواع والسلالات الحيوانية الأخرى.

، 78,68%بأعلى نسبة  Ovis/Capraنستنتج سيطرة تمثيل الأنواع الحيوانية للأغنام المستأنسة 

مقارنة بما  21,71%بنسب عالية، التي تتعدى  Ovis ariesممثلة أساسا بهيمنة بالخروف المستأنس 

 (.203)شكل رقم. 6,42%، التي نجدها لا تتعدى نسبة Capra hircusسجلناه بالنسبة للماعز المستأنس 
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 المستأنسة غنامللأوتوزيعها  (NRDt)المئوية لمؤشر عدد البقايا المحددة سلاليا  النسب 203شكل رقم. 

Ovis/Capra  عمورةلمغارة. 

 

لمغارة عمورة،  Ovis ariesالبقايا الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  204شكل رقم. 

الطواحن الخلفية  (12،11،8،1)أسنان لبنية سفلية رابعة،  (6،5)أجزاء لفكوك علوية، ( 10،7،4،3،2)
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.الطواحن الخلفية السفلية الثالثة،  (13،9)السفلية الأولى، الثانية، 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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تمثيل  توزيع الأغنام المستأنسة المحددة 
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لمغارة عمورة،  Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  205شكل رقم. 

تمفصل أبعد لعظم الظنبوب،  Naviculo- Cuboïde ،(21،18،15)عظم المكعابي ( 19،14)
تمفصل أبعد لعظم  (23،22)جزء لعظم لوح الكتف،  (20)تمفصل أقرب لعظم مشط اليد، ( 27،17،16)

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.عظام الكاحل،  (28،26،25)سلامية ثانية، ( 24)العضد، 
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لمغارة عمورة،  Capra hircusالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للماعز المستأنس  206شكل رقم. 

نهاية مفصلية أبعد  (10،9)نهاية مفصلية أبعد لعظم العضد،  (8،7،6،5،4)جزء لفك سفلي،  (3،1)
سلاميات أولى،  Naviculo- Cuboide ،(16،14،8)عظم المكعابي  (12،11)لعظم الظنبوب، 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.سلاميات ثالثة، ( 15،13،2)

II. 2-3- البوبالي الظبيAntilope bubale: 

  :جرد البقايا العظمية 

تمكننا أثناء التحديد التشريحي والسلالي لمجموعتنا العظمية الحيوانية، من تحديد عدة بقايا عظمية 

، تم استرجاعها من مختلف المستويات الأثرية Alcelaphus buselaphusمصنفة للظبي البوبالي 

أثري لآخر، تتمثل أساسا هذه البقايا  مستوى، قيد الدراسة حيث تختلف نسب تحديدها من لمغارة عمورة

ما بعد الجمجمة، وبعض  لعظامالمحددة في بعض لبقايا لأسنان منعزلة، أجزاء لفكوك سفلية، بقايا 

 (. 33أنظر الملحق رقم.السلاميات )
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فقط على النهايات المفصلية، والبقايا قمنا في هذا الجزء من الدراسة بأخذ المقاسات المقارنة 

العظمية الكاملة، حيث استثنينا منها تلك التي تحمل آثار الشق والكسر، إضافة إلى استبعاد البقايا التي 

 تنتمي لأفراد صغيرة السن.

 :الفكوك السفلية 

يحمل نصف الفك السفلي كسورا على مستوى أسناخ الطواحن الخلفية السفلية الثالثة، يحمل مساحة 

تمفصلية مع الجمجمة، حيث تمكننا من تحديد جزئين للرأس المفصلي للفك السفلي للظبي البوبالي، لجزء 

حرق  إلى آثار ، لمغارة كابيليتي، يحمل آثار كسر،NA1تم التقاطه من مستويات الأثرية ذو الفخار 

 متقدمة.

تتميز مورفولوجيا بوجود مساحة تمفصلية مع الجمجمة، تكون على شكل بيضوي ممدود باتجاه 

الخلفية عند الظبي البوبالي، عكس البقريات الأخرى التي تتميز بمساحة مفصلية على  -الحافة الأمامية

 (.Gabler,1985)الخلفي  -شكل أسطواني، ممدود، باتجاه الوجه الأمامي

 م الرضفة:اعظ 

، تحمل على سطحها آثار حرق (855)مثلّ هذا العظم بقطعة واحدة فقط، كاملة تحمل رقم جرد 

 (.139 ، لمغارة عمورة )أنظر الملحق رقم.NA2كلي، تم التقاطها من المستويات الأثرية بدون الفخار 

الذيلي، -الجمجميمن الوجه  Alcelahus buselaphusتتميز عظام الرضفة للظبي البوبالي 

 Oryx، ومتوسط عند Addaxبوجود أخدود عميق وبارز، في حين أنه يكون أقل عمقا وبروزا عند نوع 

(Peters,1997.) 

نجد خاصية أخرى من المنظر الجمجمي، حيث نلاحظ وجود نتوء صغير محدد للظبي البوبالي، 

 Addax (Peters,1997.)في حين تكون أقل بروزا عند نوع 
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 م مشط القدم اعظOs malléolaire: 

(، تم العثور 650، تحمل رقم جرد )رقم.Os malléolaireمثلّت بقطعة عظمية كاملة، لعظم 

لمغارة عمورة، تحمل آثار حرق كلي على سطحها )أنظر  NA1عليها في المستويات الأثرية ذو الفخار 

 (.140الملحق رقم.

خصائص مورفولوجية مختلفة للحواف المفصلية مع  Os malléolaireيظهر الوجه الأبعد لعظم 

عظم العقب، خاصة ما يتعلق بشكل محيط الحافة الظهرية للتمفصل الأبعد، التي تسمح بالفصل بين الظبي 

 Oryx (Peters,1997.)، ونظيره لنوع Antilope bubaleالبوبالي 

ممدود، أكثر بروزا باتجاه الحافة المفصلية للوجه الأقرب  Os malléolaireتتميز بوجود نتوء لعظم 

 (.Peters,1997)للعظم عند الظبي البوبالي 

 :السلاميات الثانية 

قطع كاملة للسلاميات الثانية، تم التقاطها من المستويات الأثرية ذو فخار  3تم التعرف وتمييز 

NA1.(.141، لمغارة عمورة )أنظر الملحق رقم 

بعدة خصائص تشريحية  Alcelaphus buselaphusتتميز السلاميات الثانية للظبي البوبالي 

 مميزة، تتمثل في:

 تعرف عن السلاميات الثانية للظبي البوبالي بشكل الممدود، النحيف، المسطح في جزئها العرضي.-

منتظم، وحفرة التمفصل  تتميز بشكلها الممدود مع وجود الحافة الخلفية للتمفصل الأبعد على شكل غير-

 الأقرب عميقة، ويفصلها أخدود ضيق وعميق.

تكون الحدبة الخلفية للنهاية المفصلية الأقرب للسلامية أكثر بروزا وتطورا عند الظبي البوبالي -

(Peters,1997.) 

  :السلاميات الثالثة 

، تم التقاطها من المستويات الأثرية ذو أجزاء لسلاميات ثالثة للظبي البوبالي 3تمكننا من تحديد 

(. مورفولوجيا تتميز السلاميات الثالثة للظبي البوبالي 207لمغارة عمورة )شكل رقم. NA1الفخار 
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Alcelaphus buselaphus ذيلي حاد، ومحدب قليلا  -بشكل مسطح ممدود، ذات مقطع جانبي

(Peters,1997.)  

، Antilope bubaleسلاميات الثالثة للظبي البوبالي اعتمادا على هذه الخصائص التشريحية لل

على التوالي، منها  (252، 593)قمنا بأخذ المقاسات المقارنة عل سلاميتين كاملتين، تحت رقم جرد 

 (.142)أنظر الملحق رقم.سلامية واحدة تحمل آثار حرق كلي 

 استنتاج:

لمغارة  Antilope bubaleالبوبالي نستنتج من خلال دراستنا للجمع العظمي المحدد لنوع الظبي 

عمورة، أن المقاسات المقارنة المسجلة لهذا الأخير تتقارب مع مثيلتها المسجلة للمواقع المقارنة، ولكن 

 سجلنا في بعض الأحيان بعض القطع التي لاحظنا فيها تسجيل بعض المقاسات المرتفعة نوعا ما.

كالأسنان المنعزلة، والبقايا ما بعد الجمجمة لمواقعنا،  نظرا لقلة البقايا الحيوانية للظبي البوبالي

اكتفينا فقط بتعريفها تشريحيا ومورفولوجيا فقط، دون توصلنا في بعض الأحيان إلى أخذ المقاسات 

المقارنة، بسبب قلة وانعدام البقايا المحددة من جهة، ومن جهة أخرى ارتفاع نسب التجزئة العظمية 

لمتقدمة التي لاحظناها على سطح هذه الأجزاء العظمية، حال دون التوصل إلى آثار الحرق اولبقاياه، 

مغارة عمورة على أعلى نسبة للبقايا العظمية المحددة لهذا النوع  سجلت أخذ المقاسات المقارنة لها.

(NRDt) في مجموعتنا العظمية الحيوانية. 
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لمغارة عمورة،  Alcelaphus buselaphusالبقايا العظمية المحددة للظبي البوبالي  207شكل رقم. 

، Os malléolaireعظم مشط القدم  (5،2)جزء لعظم الزند،  (4)جزء لقصبة عظم الفخذ، ( 3،1)

)تصوير فوتوغرافي م. عظم الرضفة،  (14،9)سلاميات ثانية،  (13،11،10،8)( سلاميات ثالثة، 7،6)

 إيديري(.

II. 2-4- )الأروي )الأودادMouflon à manchette: 

  :جرد البقايا العظمية 

على كل المستويات  Mouflon à manchette )الأوداد( تتوزع البقايا العظمية المحددة للأروي

لمغارة عمورة، تتمثل أساسا في بقايا لأسنان علوية وسفلية منعزلة، بقايا عظمية  الهولوسانالأثرية لفترة 

 (.34ما بعد الجمجمة، إضافة إلى السلاميات الأولى والثانية )أنظر الملحق رقم.
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  2الطواحن الخلفية العلوية الثانيةM: 

، تم العثور عليها في المستويات للأروي 2Mتم التعرف على طاحنتين خلفيتين علويتين ثانية 

)أنظر  NA1، التقطت من المستويات الأثرية ذو الفخار (621، 653)الأثرية لمغارة عمورة تحمل رقم 

 (.144،143الملحق رقم.

، بوجود عروق متوازية، تمتد من العنق حتى الحافة 2Mتتميز هذه الطواحن الخلفية العلوية الثانية 

العلوية الأولى على شكل فصوص مستقيمة، ومتباعدة ند الطواحن الخلفية المضغية، في حين نجدها ع

 (.Michel,1990)بانتظام، تمتد من العنق الضرسة إلى غاية الحافة المضغية 

  3الطواحن الخلفية العلوية الثالثةM: 

التي قمنا بتحديدها  Ammotragus lerviaللأروي  3Mتحمل الطواحن الخلفية العلوية الثالثة 

، تحمل آثار حرق متقدمة، لأفراد مختلفة الأعمار )أنظر (280,284)في مغارة عمورة على رقم جرد 

 (.146،145الملحق رقم.

بوجود عروق  Mouflon à manchetteللأروي  3Mتتميز الطواحن الخلفية العلوية الثالثة 

ير بارز، حيث تعرف هذه الطواحن عند الأروي بارزة، منفصلة عن الميتاكون بواسطة ثلم )أخدود(، غ

بوجود عروق الميتاستيل بارزة، تمتد من الوجه المضغي، باتجاه الجذر، على شكل جناح مقوس، بارز 

(Michel,1990.) 

 :الفكوك السفلية 

، تم التعرف عليها في مختلف Mouflon à manchetteأجزاء لفكوك سفلية للأروي  3تم إحصاء 

لية مع فة المفصالأثرية لمغارة عمورة، تتمثل أساسا في أجزاء لفكوك سفلية، محفوظة الحاالمستويات 

 .الجمجمة

 Ammotragusمورفولوجيا المساحة المفصلية للفكوك السفلية مع الجمجمة عند الأروي تتميز 

lerviaالخلفية،  -، برأس مساحة مفصلية للفك السفلي ذات شكل بيضوي، ممدود باتجاه الحافة الأمامية

 -المستأنسة التي تتميز بحافة مفصلية على شكل أسطواني ممدود، باتجاه الوجه الداخلي الأغنامعكس 

 (.Peters,1997)الجانبي 
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  1الأضراس الأمامية السفلية الأولىI: 

قطع، قمنا بالتقاطها  3، على Ammotragus lerviaتحتوي المجموعة العظمية المحددة للأروي 

من المستويات الأثرية لفترة الهولوسان لمغارة عمورة، تتميز هذه الأضراس الأمامية السفلية الأولى 

 .(Michel,1990)والضيق عند الحافة بخاصية غياب العنق، إضافة إلى شكلها الممدود، 

  2الطواحن الخلفية السفلية الثانيةM: 

للأروي، تم استرجاعها من  2Mقمنا بالتعرف على قطعتين للطواحن الخلفية السفلية الثانية 

المستويات الأثرية لمغارة عمورة، عليها آثار حرق، وبعض الكسور، قمنا بأخذ المقاسات المقارنة على 

 (.147ملحق رقم.، )أنظر ال(770)قطعة واحدة فقط، تحمل رقم جرد 

تتميز على الوجه اللساني بوجود تحدب للفصوص الميتاكونيد والأنتوكونيد، بشكل بارز على 

 المساحة المضغية، والميتاستيليد يكون ظاهر، الميزوستيليد يمتد باتجاه الجذر.

مدبب، يكون بعيد قليلا،  Vعلى الوجه المضغي، تتميز بوجود العمود الثاني على شكل حرف 

 (.Michel,1990)الأولى يكون بعيد عن العمود الأول الذي يشبه إلى حد كبير الأضراس 

 م الظنبوب:اعظ 

لمغارة عمورة، بنهاية مفصلية  Ammotragus lerviaمثلث عظام الظنبوب لحيوان الأوداد 

، تم التقاطه من المستويات الأثرية (950)أبعد، تحمل آثار الكسر، والحرق على سطحها، تحمل رقم جرد 

 .NA2بدون فخار 

تتميز مورفولوجيا ببروز نتوء الكعب على الوجه الداخلي للعظم، بشكل بارز، وشق شظوي واضح 

(Gabler,1985)، (.148ر الملحق رقم.)أنظ 
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 :السلاميات الأولى 

لمغارة عمورة، حيث  Mouflon à manchetteتم جرد عدة أجزاء لسلاميات أولى للأروي 

أجزاء مختلفة للسلاميات الأولى، تم التقاطها من مختلف المستويات الأثرية لفترة الهولوسان  7أحصينا 

 (. 149على السلاميات الكاملة )أنظر الملحق رقم. لمغارة عمورة، قمنا بأخذ المقاسات المقارنة

مورفولوجي محدد، ذات شكل بشكل  Ammotragus lerviaتتميز السلاميات الأولى للأروي 

خشن، تحتوي على شق الحافة المفصلية الأقرب محفورة بشكل ظاهر، أما الحافتين المفصليتين للجزء 

 (.Gabler,1985)متناظرة الأبعد فتنتهي بحافة غير 

 :السلاميات الثانية 

بدرجة حفظها الجيد في  Ammotragus lerviaتتميز السلاميات الثانية المحددة لنوع الأوداد 

قطع محددة  3تحديد ولى، تمكننا من التعرف ومواقع ما قبل التاريخ، مقارنة بمثيلتها للسلاميات الأ

للسلاميات الثانية، تم التقاطها من مستويات الأثرية، لمغارة عمورة، أين قمنا بأخذ بعض المقاسات 

 (.150أنظر الملحق رقم.المقارنة عليها )

، تتميز السلاميات الثانية لللأروي Antilope bubaleمقارنة بالسلاميات الثانية للظبي البوبالي 

Mouflon à manchette  بوجود حافة مفصلية أقرب بارزة وعريضة، وببروز الحافة المفصلية من

   (.Gabler,1985)الأبعد نحو الأسفل ملحوظ بشكل بارز  -الوجه الجانبي

 استنتاج:

كل المستويات  تقريبا على Mouflon à manchetteتتوزع البقايا العظمية المحددة للأوداد 

 Ammotragus، أعطت نسب قليلة لبقايا المحددة للأروي لمغارة عمورة الهولوسانالأثرية لفترة 

lervia. 

شبه نوع الأوداد على المناطق الجبلية الوعرة، حيث يتأقلم مع المناطق الجافة، وال يتاقلم

 .(209،208)شكل رقم. الصحراوية، كما هو الحال في مغارة عمورة بالأطلس الصحراوي الشرقي
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ة لمغار Ammotragus lerviaالبقايا العظمية الجمجمية المحددة لحيوان الأروي  208شكل رقم. 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.الطواحن الخلفية العلوية الثانية/الثالثة،  (6،1)عمورة، 

 

ة لمغار Ammotragus lerviaالبقايا العظمية ما بعد الجمجمية المحددة لحيوان الأروي  209شكل رقم. 

تمفصل أبعد لعظم الظنبوب،  (9،8)جزء لعظم الكعبرة،  (7)عمورة، 
)تصوير سلاميات ثانية،  (17،16)أجزاء للسلاميات الأولى،  (19،18،15،14،13،12،11،10)

 فوتوغرافي م. إيديري(.

 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

376 

 

II. 2-5- غزال السهولGazella dorcas: 

  :جرد البقايا العظمية 

على المستويات الأثرية لفترة  Gazella dorcasتتوزع البقايا العظمية الحيوانية المحددة لنوع 

الهولوسان لمغارة عمورة، حيث لم نتمكن من تحديد إلاّ بعض البقايا العظمية للهيكل ما بعد الجمجمة، 

  (.151)ملحق رقم. الجدولما يبينه وذلك 

 م مشط القدم:اعظ 

مشط القدم المحدد  تمكننا من خلال دراستنا التشريحية والوصفية من تحديد جزء واحد لعظم  

، حيث يتمثل أساسا في جزء لقصبة العظم، تحمل آثار شق طولي Gazella dorcasلغزال السهول 

 افة إلى آثار حرق كلي لسطح العظم.للعظم، إض

 الفخذ:م اعظ 

بجزء واحد لقصبة العظم، تحمل آثار كسر، وحرق  Gazella dorcasمثلت عظام الفخذ لغزال السهول 

، (173)لمغارة عمورة، تحمل رقم جرد  NA1على سطحها، تم التقاطها من المستويات الأثرية ذو فخار 

  .(210)شكل رقم. ذات خصائص مورفولوجية مميزة لهذا النوع

 

 (2،1)لمغارة عمورة،  Gazella dorcasللغزال  البقايا العظمية ما بعد الجمجمية 210شكل رقم. 
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.جزء لقصبة عظم مشط اليد،  (4،3)جزء لقصبة عظم الفخذ، 
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II. 2-2-6- ابن آوى الذهبيCanis cf. aureus 

  :جرد البقايا العظمية 

للكلبيات، تم التقاطها من مختلف المستويات الأثرية قمنا بتحديد بعض البقايا العظمية المحددة 

 حيث تتمثل في:لمغارة عمورة، 

 :الأنياب السفلية  

، وذلك في 1156جرد  ي كامل، ذات شكل مقوس الجسم، برقمتم العثور على ناب واحد سفل

، يتميز تشريحيا بتاج ضعف طول الجذر، محفور في الوجه اللسّاني، NA1المستويات الأثرية ذو الفخار 

 (.Michel,1990)المجرفة ليعطيه شكل 

تتميز الأنياب السفلية لابن آوى الذهبي بشكلها المورفولوجي المقوس )انحناء( نحو الخلف، ذات 

بارز على الوجه اللسّاني باتجاه  Cingulumمقاسات منخفضة مقارنة بالأنياب العلوية، تحتفظ بوجود 

 (.152رقم. )أنظر الملحق (،Michel, 1990)اللسّاني  -الجزء الامامي

  1الطواحن الخلفية السفلية الأولىM : 

واحدة كاملة لفرد بالغ، وذلك في المستويات الأثرية ذو  1Mطاحنة خلفية سفلية أولى  تم جرد

من جزئين: الأول ، مورفولوجيا تتميز بشكل ثلاثي ناتج عن تراجع البروتوكون، تتكون NA1الفخار 

، تتميز بثلاث حدبات قاطعة وحادة )أنظر الملحق يمثل التريكونيد قاطع ومرتفع مقارنة بالتالونيد

 (.154،153رقم.

بانحنائه المتباين  البروتوكونيد يتمثل في شكل حدبة مرتفعة قاطعة، مقارنة بالحدبات الأخرى، يتميز

من الوجه الدهليزي إلى اللساني، على المحور طول الفك السفلي، البراكونيد منخفض وقاطع، مقارنة 

 بالبروتوكونيد، أما الميتاكونيد فيتميز بقصره وانحنائه مقارنة بالحدبات القاطعة الأخرى.

في الجزء الأبعد للقطعة، حيث تتميز بشكل رباعي  تتميز هذه الطواحن الخلفية السفلية بالتالونيد

 (.Michel, 1990)والميتاكونيد على الوجه المضغي )الطحن(، لا نميز فيه وجود الميتاستيل بين الأنتوكونيد 
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 استنتاج:

يتضح من خلال المقارنة بين المقاسات التي تحصلنا عليها من البقايا العظمية لابن آوى الذهبي 

أنها تقترب من المقاسات المقارنة التي تحصلنا عليها لكل من المواقع الجزائرية، خاصة  لمغارة عمورة،

 الهلوفيات، وكولومناطا، ولكن عند مقارنتها مع مثيلتها لمواقع تامرحات، فهي ضعيفة مقارنة به.

دل، أما ما يتعلق بتلك المقاسات التي تحصلنا من المواقع المغرب الأقصى، خاصة الهرهورة، بوقنا

، فنستنتج أنها تتعدى بكثير مقاسات ابن آوى الذهبي لمغارة عمورة، ناهيك عن تسجيل بعض IIودوكالا 

 المقاسات المنخفضة نسبيا التي تخص كل من مواقع عين بوشريط، تيهودايين، وأولاد حميدة.

ج أنها تفوق بخصوص تلك المقاسات المقارنة للأنواع الكلبيات الخاصة بالمواقع الأوروبية، فنستنت

لمغارة عمورة، خصوصا عند مقارنتها بنوع  Canis cf. aureusكثيرا مثيلتها لابن آوى الذهبي 

Canis etruscus  لمواقعVal d’Orno  وOlivola ناهيك عن مثيلتها لنوع ،Canis lepus  لمواقع

Tourneville ،Jaures و ،Santenay عمورة ذات ، كما نستنتج كذلك أن ابن آوى الذهبي لمغارة

 .(211)شكل رقم. مقاسات متقاربة مقارنة بالأنواع الحالية

 

لمغارة عمورة،  Canis cf. aureusالبقايا الجمجمية المحددة لنوع ابن آوى الذهبي  211شكل رقم. 
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.بقايا للطواحن الخلفية السفلية الأولى،  (4،3، )بقايا لناب سفلي (2،1)
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II. 2-2-7- الثعلب الأشقرVulpes vulpes: 

  :جرد البقايا العظمية 

 النوع المستوى الأثري  رقم NR نوع العظام الموقع الأثري 

 

 عمورة

جزء أبعد لمشط 

 MT IIالقدم 

1 245 NA1 Vulpes vulpes 

جزء أقرب لمشط 

 MTIIالقدم 

1 11 NA2 Vulpes vulpes 

 .Vulpes vulpesجرد البقايا العظمية المحددة للثعلب الأشقر  87جدول رقم. 

  تمفصل أقرب لمشط القدمMTII : 

، تم التقاطها في المستويات MTIIتم التعرف وتحديد على نهاية مفصلية قريبة لعظم لمشط القدم 

وجزارة على (، تحمل هذه القطعة آثار قطع 155)أنظر الملحق رقم. NA2الأثرية السفلية بدون فخار 

 قصبة العظم، لغرض استخراج سند للصناعة العظمية.

  تمفصل أبعد لمشط القدمMTII:  

، حيث تمكننا من أخذ بعض المقاسات MTIIتتمثل في النهاية المفصلية الأبعد لعظم مشط القدم 

 (.156رقم. ملحق) NA1، تم التقاطها في المستوى الأثري ذو الفخار (245)المقارنة عليها، برقم جرد 

 استنتاج: 

لمغارة عمورة تقاربه مع  Vulpes vulpesنستنتج من خلال المقاسات المسجلة للثعلب الأشقر 

 .(212)شكل رقم. مواقع الجزائر، الهلوفيات، في حين أنه ذات حجم أصغر مقارنة بالأنواع الحالية
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(، 2،1)لمغارة عمورة،  Vulpes vulpesالبقايا العظمية ما بعد الجمجمة للثعلب الأشقر  212شكل رقم. 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(. MT IIعظام مشط القدم ( 3)

II. 2-2-87-:الثور البدائي Bos primigenius. 

  :جرد البقايا العظمية 

تم التعرف على عدة بقايا عظمية محددة للبقريات ذات الحجم الكبير في مختلف المستويات   

)أنظر الملحق  حيث لم نتمكن من التعرف إلا على بعض البقايا العظمية القليلة، لمغارة عمورةالأثرية 

 (.60رقم.

 م الكعبرة:اعظ 

تم جرد والتعرف جزئين لنهاية مفصلية أقرب لفرد بالغ، تحمل آثار شق على محور الطولي   

لمغارة عمورة )أنظر الملحق  NA2للعظم، تم استرجاعها من المستويات الأثرية للمستوى بدون فخار 

 (. 157رقم.
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تتميز النهاية المفصلية الأقرب لعظم الكعبرة بمورفولوجية مميزة، حيث تعرف بوجود انضغاط 

الجسم وتحدبه بين المساحة المفصلية من الجانبين الداخلي والخارجي للعظم، حيث تكون محددة للجزء 

 المفصلي الأبعد لعظم العضد.

 Bosلمساحة المفصلية على شكل مستطيل ممدود عند نوع النوع البدائي تكون عموما هذه ا

primigenius أما عند الأنواع الأخرى تكون على شكل مربع ،(Hadjouis,1985.) 

  :السلاميات الثانية  

وذلك في  (56)رقم.وجدت سلامية ثانية غير كاملة، تحمل آثار شق طولي للعظمة برقم جرد 

 رة.عمو لمغارة NA1المستويات الأثرية ذو الفخار 

تتميز السلاميات الثانية بخصائص تشريحية مميزة، إذ تنفرد بجسم متكتل، تنتهي من الوجه الخلفي 

)الظهري( بوجود تدببين، ارتفاع حواف المساحة المفصلية للجزء الأبعد من الوجه الخارجي )الجانبي( 

 (.Hadjouis,1985)مستديرة ومقوسة نحو الأسفل  (Tendons)نب للدرنة الخارجية للأط

 استنتاج:

نظرا لغياب وقلة البقايا العظمية الجمجمية المحددة، خاصة وتد القرون، وبعض البقايا الجمجمية 

وبين  Bos primigeniusلثور البدائي ديد والتمييز بين النوع البري لالمعرفة، فإنه من الصعب التح

، لذلك ارتأينا إلى التوجه إلى الخصائص تراجع القامة، Bos primigenius cf. taurusالنوع المستأنس 

 والحجم.

تشير البقايا العظمية القليلة المنسوبة إلى الثور البدائي لمواقعنا، أن لها مقاسات أحيانا أصغر حجما 

بعض البقايا التي تقترب مقاساتها من العينات  مقارنة بتلك المواقع المقارنة، مع ذلك تمكننا من تحديد

 . (213)شكل رقم. الأحفورية والأنواع الحالية
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( 22،19)لمغارة عمورة،  Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  213شكل رقم. 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.عظم الكعبرة 

II. 2-9- الفقاريات الغير الثدييةVertébrés non mammaliens : 

اعتمدنا في هذا الجزء من الدراسة على التحديد التشريحي والسلالي لأهم الأنواع الحيوانية الفقارية 

المميزة لكل موقع أثري، أما بخصوص الأنواع الفقارية الغير الثديية )الطيور، الزواحف( التي قمنا 

 ع قوائم لجرد البقايا، وانتمائها الستراتيغرافي.بتحديدها والتعرف عليها، فقد اكتفينا فقط بوض

II. 2-10-  الطيورOiseaux: 

 Struthio camelusالنعام تمكننا من تحديد بعض البقايا العظمية المميزة للطيور، خاصة نوع 

تتميز أساسا في أجزاء لعظم الأضلاع، تم استرجاعها من المستويات الأثرية ذو الفخار (، 215،214)

NA1  تم مقارنتها مع بقايا عظمية حالية، إضافة إلى (756،642)لمغارة عمورة، تحمل رقم جرد ،

 التعرف على عدة بقايا لقشور بيض النعام بكثرة، تحمل بعضها آثار حرق كلي على سطحها. 
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لمغارة عمورة  Struthio camelusالبقايا العظمية ما بعد الجمجمية المحددة للطيور  214شكل رقم. 
 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.( أجزاء لبقايا عظم الضلع، 4،1)

 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.البقايا العظمية لبقايا قشور بيض النعام لمغارة عمورة،  215شكل رقم. 
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II. 2-11-  الزواحفReptiles: 

من بين الزواحف التي تمكننا من التعرف عليها في مجموعتنا العظمية الحيوانية، نجد السلاحف 

حيث تمكننا من تحديد بعض البقايا العظمية للهيكل ما بعد Tortue terrestre (217،216 ،)الأرضية 

مورفولوجية سهلة الجمجمة، إضافة إلى عظام الهيكل والقوقعة، التي تضم أغلب البقايا المحددة لها، ذات 

 .ة لفترة الهولوسانللتعرف عليها، تم التقاطها من مختلف المستويات الأثري

 

لمغارة عمورة )تصوير فوتوغرافي  Testudo graecaالبقايا المحددة للسلاحف البرية  216شكل رقم. 

 م. إيديري(.

 

لمغارة عمورة،  Testudo graecaالبقايا المشكلة لهيكل قوقعة السلاحف البرية  217شكل رقم. 

 )تصوير فوتوغرافي م. إيديري(.
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II. 2-12-  الحلزونياتGasteropodes : 

على مختلف المستويات الأثرية لمغارة  Gasteropodesتتوزع بقايا الحلزونيات الأرضية 

عمورة، حيث نلاحظ على بعضها آثار الحرق الكلي، ناهيك عن بعض الكسور، التي لاحظناها على 

 .(218) سطحها

 

)تصوير فوتوغرافي م. لمغارة عمورة،  Gasteropodesالبقايا المحددة للحلزونيات  218شكل رقم. 
 إيديري(.
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II.3-  الحيوان المستهلكتمثيل أجزاء الهيكل العظمي وأهم استراتيجيات معالجة: 

II.3-1- الأغنام المستأنسةOvis/Capra: 

  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

NA1 مستوى أثري ذو فخار    
 نوع العظام

%NRDt %NMI NMI NRDt 

 شقف جمجمية 2 2 5,56 2,98

 بقايا لوتد القرون 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 0 0 0 0

 أسنان علوية منعزلة 12 4 11,47 17,91

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 4 2 5,56 5,97

 سفلية منعزلةأسنان  12 4 11,47 17,91

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 2 1 2,77 2,98

 عظام العضد 7 4 11,47 10,5

 عظام الكعبرة 3 2 5,55 4,47

 عظام الزند 1 1 2,77 1,5

 عظام مشط اليد 2 1 2,77 2,98

 مشط اليد 5 3 8,33 7,46

 عظام الحوض 5 3 8,33 7,47

 الفخذعظام  1 1 2,77 1,49

 عظام الظنبوب  5 3 8,33 7,46

 عظام الكاحل 3 2 5,55 4,47

 عظام مشط اليد/ مشط القدم 2 1 2,77 2,98

 السلاميات الأولى 0 0 0 0

 السلاميات الثانية 1 0 0 1,49

 السلاميات الثالثة 0 0 0 0

 المجموع 67 36 100% 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  88جدول رقم.

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra (%NMI) للأغنام المستأنسةالعظمية 

الأغنام (، أن توزيع العناصر التشريحية المميزة للهيكل العظمي 88نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

، قد مثلت بأعلى نسب لأجزاء الأسنان العلوية والسفلية المنعزلة، بنسبة تفوق Ovis/Capra المستأنسة

قطعة عظمية، تليها في  12، ما يعادل (NRDt)من المجموع الكلي للبقايا العظمية المحددة  %17,91

قطع عظمية، عظام  7بمعدل  10,50%المرتبة الثانية بقايا العظام الطويلة، خاصة عظام العضد بنسبة 
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عظمية،  قطع 5ما يعادل  7,46%نبوب، عظام الحوض، وعظام مشط التي تتقاسم نفس النسبة ب الظ

 قطع عظمية. 4أي  5,97%أسنان بنسبة وأجزاء للفكوك السفلية و

قطع عظمية لكل منهما، في  3أي ما يعادل  4,47%مثلت عظام الكعبرة وعظام الكاحل بنسبة 

حين نجد باقي العناصر التشريحية الأخرى قد مثلت بنسب ضئيلة، خاصة أجزاء للشقف الجمجمية، عظام 

 ما يعادل قطعتين عظميتين. 2,92%لوح الكتف، عظام مشط اليد/ القدم بنسبة 

تبين لنا سيطرة ، في(NMI)أما من خلال توزيعها على حساب ترددها لمؤشر العدد الأدنى للأفراد 

ما  11,47%تمثيل لبقايا للأسنان العلوية والسفلية المنعزلة، وعظام العضد بأعلى نسبة، حيث قاربت 

 8,33%أفراد على الأقل، يليها تمثيل عظام الظنبوب، عظام الحوض، وعظام مشط اليد بنسبة  4يعادل 

، عظام الكعبرة، أجزاء لفكوك سفلية أفراد على الأقل، أما بخصوص تمثيل لبقايا الشقف الجمجمية 3أي 

 بمعدل فردين على الأقل. 5,56%وأسنان، وعظام الكاحل فقد مثلت بنفس النسب 

، خاصة عظام وتد القرون، ناهيك عن نلاحظ تسجيل انعدام كلي للعناصر التشريحية الجمجمية

غياب كلي للبقايا العظمية للهيكل المحوري، كالأضلاع والفقرات، وكذا بعض بقايا المميزة للأطراف 

، المحددة للمستوى الأثري Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنامالسفلية، كالسلاميات الأولى والثانية، لهذه 

 ، لمغارة عمورة.NA1ذو الفخار 

للأغنام التباين والتنوع في نسب تمثيل العناصر التشريحية، المحددة للهيكل العظمي  يمثل هذا

، إلى قيام المجموعات البشرية التي استقرت في مستويات الأثرية ذو الفخار Ovis/Capra المستأنسة

NA1سفلية، ، باستغلال واستهلاك العناصر الهيكلية الغنية بالكتل اللحمية، خاصة الأطراف العلوية وال

 (.219، 220ذلك ما يلخصه الشكل أدناه )شكل رقم.
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  219شكل رقم.

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra للأغنام المستأنسة (NMI%)للأفراد 

 

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra المستأنسةللأغنام  المحددة العناصر التشريحية 220شكل رقم.
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  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

NA2 مستوى أثري بدون فخار    
 نوع العظام

%NMI %NRDt NRDt NMI 

 شقف جمجمية 1 2 25 14,28

 بقايا لوتد القرون 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 0 0 0 0

 أسنان علوية منعزلة 0 0 0 0

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 1 1 12,5 14,28

 أسنان سفلية منعزلة 0 0 0 0

 الفقرات 0 0 0 0

 الأضلاع 0 0 0 0

 عظام لوح الكتف 0 0 0 0

 عظام العضد 0 0 0 0

 عظام الكعبرة 1 1 12,5 14,28

 عظام الزند 1 1 12,5 14,28

 عظام مشط اليد 0 0 0 0

 مشط اليد 1 1 12,5 14,28

 عظام الحوض 0 0 0 0

 عظام الفخذ 0 0 0 0

 عظام الظنبوب  0 0 0 0

 عظام الكاحل 1 1 12,5 14,28

 عظام مشط اليد/ مشط القدم 1 1 12,5 14,28

 السلاميات الأولى 0 0 0 0

 السلاميات الثانية 0 0 0 0

 السلاميات الثالثة 0 0 0 0

 المجموع 7 8 100% 100%

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا (NRDt%)البقايا العظمية المحددة سلاليا  89جدول رقم.

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra (%NMI) للأغنام المستأنسةالعظمية 

(، نلاحظ تسجيل معدلات ضئيلة لتردد العناصر التشريحية المميزة 89من خلال الجدول )رقم.

، حيث NA1، مقارنة بما سجلناه لمثيلتها لمستويات الأثرية ذو الفخار Ovis/Capra للأغنام المستأنسة

من المجموع الإجمالي للبقايا العظمية المحددة  25%تتوزع أساسا على بقايا للشقف الجمجمية بنسبة 

(NRDt) أما من حيث نسبة تردد لمؤشر العدد الأدنى للأفراد ،(NMI،)  فنلاحظ أنها تمثل نسبة

 د واحد على الأقل.بمعدل فر %14,28

أما بخصوص باقي العناصر التشريحية، فنلاحظ أنها تتقاسم نفس النسب المئوية لتمثيل العناصر 

بمعدل قطعة عظمية واحدة، تخص بها خاصة بقايا  12,50%التشريحية، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 
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يد، وعظام الكاحل، أما لأجزاء لفكوك سفلية ذات أسنان، عظام الكعبرة، عظام الزند، عظام مشط ال

، فقد مثلت هذه الأخيرة بنسبة (NMI)انطلاقا من تردد نسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى للأفراد 

 .(222،221)شكل رقم. ما يعادل فرد واحد على الأقل لكل عنصر تشريحي %14,28

 

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra للأغنام المستأنسة المحددة العناصر التشريحية 221شكل رقم.
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، ومؤشر العدد الأدنى (NRDt%)النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا  222شكل رقم.

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra للأغنام المستأنسة (NMI%)للأفراد 

II. 4-  حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة(NA1 وNA2:) 

، والمستوى الأثري NA1حاولنا تقسيم الأنواع الحيوانية المحددة للمستويين الأثريين ذو الفخار 

 لمغارة عمورة، حسب انتمائها وحجمها، إلى أربع فئات محددة، وهي كالآتي: NA2بدون فخار 

 البرية.وهي تضم الأنواع الحيوانية التي تندرج فيها الأرنبيات، السلاحف  الحجم الصغير جدا:-

 Ovis، الخروف المستأنس Gazella dorcasوهي تلك الأنواع التي تضم الغزلان  الحجم الصغير:-

aries الماعز المستأنس ،Capra hircus ،المستأنسة الغير المعرفة  الأغناموOvis/Capra وكذا ،

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

السلاميات الثالثة

السلاميات الثانية

السلاميات الأولى

مشط القدم/ عظام مشط اليد

عظام الكاحل

عظام الظنبوب 

عظام الفخذ

عظام الحوض

مشط اليد

عظام مشط اليد

عظام الزند

عظام الكعبرة

عظام العضد

عظام لوح الكتف

الأضلاع

الفقرات

أسنان سفلية منعزلة

أجزاء لفكوك سفلية و أسنان

أسنان علوية منعزلة

أجزاء لفكوك علوية و أسنان

بقايا لوتد القرون

شقف جمجمية

NA2 مستوى أثري بدون فخار

%NMI

%NRDt



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

392 

 

، Vulpes vulpes، الثعلب الأشقر Canis.cf aureusالكلبيات ذات الحجم الصغير، كابن آوى الذهبي 

 ، والبقريات الغير المعرفة ذات الحجم الصغير.Canis spإضافة إلى الكلبيات الغير المعرفة 

، Alcelaphus buselaphusوهي تضم نوعان من الحيوانات، وهما الظبي البوبالي  الحجم المتوسط:-

 حجم المتوسط.، وكذا البقريات الغير المعرفة ذات الAmmotragus lerviaوالأروي )الأوداد( 

، والبقريات ذات الحجم الكبير الغير المعرفة، Bovinsتضم البقريات ذات الحجم الكبير  الحجم الكبير:-

حيث نجد هذه الأخيرة موزعة على مختلف المستويات الأثرية لمغارة عمورة، وذلك ما يلخصه الجدول 

 (.90أدناه )جدول رقم.

 NA2مستوى أثري بدون فخار NA1 ذو فخار مستوى أثري   
 الحجم

%NR NR %NR NR 

 حجم صغير جدا 23 4,38 6 6,75

 حجم صغير 409 76,05 65 73,04

 حجم متوسط 84 15,96 14 15,74

 حجم كبير 10 1,9 4 4,5

 المجموع 526 100% 89 100%

 الأثرية لمغارة عمورة. حجم الأنواع الحيوانية المحددة للمستويات 90جدول رقم.

(، استحواذ تمثيل حجم الأنواع الحيوانية الصغيرة لمستويات 223الشكل )رقم.نلاحظ من خلال 

قطعة عظمية، تليها في المرتبة الثانية  409ما يعادل  76,05%، بنسبة تفوق NA1الأثرية ذو الفخار 

قطعة عظمية، في حين تم تسجيل  84بمعدل  15,96%تمثيل الأنواع الحيوانية المتوسطة الحجم، بنسبة 

 قطعة عظمية. 23بالنسبة لحجم الأنواع الحيوانية الصغيرة جدا، أي  4,38%نسبة 

أما بخصوص حجم الأنواع الحيوانية ذات الحجم الكبير، فقد مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا 

 قطع عظمية فقط. 10ما يعادل  1,90%تتعدى سقف 

، فقد سجلنا كذلك سيطرة تمثيل حجم الأنواع الحيوانية NA2بالنسبة للمستويات الأثرية بدون فخار 

قطعة عظمية، تليه تمثيل الأنواع الحيوانية ذات الحجم  65بمعدل  73,04%الصغيرة، بأعلى نسبة 

قطعة عظمية، أما حجم الأنواع الصغيرة جدا، فقد مثلت بنسبة  14بمعدل  15,74%المتوسط بنسبة 

ين سجلنا نسب ضئيلة لتمثيل حجم الأنواع الحيوانية ذات الحجم قطع عظمية، في ح 6ما يعادل  %6,75

 (.223قطع فقط )شكل رقم. 4بمعدل  4,50%الكبير، إذ نجدها لا تتعدى نسبة 
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 الأثرية لمغارة عمورة. حجم الأنواع الحيوانية المحددة للمستويات 223شكل رقم.

II. 5- :تقدير الجنس 

للجنس الذكر عن الأنثى للأنواع الحيوانية، خاصة كعظام نظرا لغياب العناصر التشريحية المحددة 

الحوض، ووتد القرون، من المستويات الأثرية لمغارة عمورة، ما حال دون التعرف على جنس هذه 

 الحيوانات.

II. 6- تقدير قامة الحيوانات المحددةTaille au garrot: 

II. 6-1- الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

لمغارة عمورة،  Ovis/Capra الأغنام المستأنسةللتعرف على مستويات انخفاض وتراجع قامة 

وذلك انطلاقا ، Teichert (1975)قمنا بالاستناد على نتائج الملاحظات المستخلصة من تطبيق مؤشر المحدد 

 الجانبي لعظام الكاحل. -الخارجي من جملة المقاسات المقارنة، التي تحصلنا عليها من مقاسات الارتفاع

 التقاطها، التي تم Ovis ariesقمنا بأخذ المقاسات لعظام الكاحل، المحددة لنوع الخروف المستأنس 

واع ، إذ يتراوح النسب العامة لمؤشر انخفاض القامة للأنNA1من المستويات الأثرية ذو الفخار 

، هذه النتائج نجدها ملخصة في الجدول (Blaise,2009)سم، حسب معطيات  61 -57المستأنسة، ما بين 

 (.91أدناه )جدول رقم.
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 الموقع الأثري  رقم المستوى الأثري  القيم )ملم( المؤشرات )سم( النوع

Ovis aries 
60,1 23+17,90X32,3 

NA1 
7 

 عمورة
57,4 23+17,90X32 42 

للأغنام انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل  Taille au garrotمؤشر انخفاض القامة  91جدول رقم.

 لمغارة عمورة. Ovis/Capra المستأنسة

 Ovis/Capra للأغنام المستأنسة(، أن مؤشرات انخفاض القامة 91يتبين من خلال الجدول )رقم.

، انطلاقا من مختلف النتائج المتحصل عليها لمقاسات عظام الكاحل NA1للمستوى الأثري ذو الفخار 

، أنها تندرج بصفة عامة ضمن مقاسات الأنواع المستأنسة، حيث نجدها Ovis ariesمستأنس للخروف ال

سم، هذه الأخيرة تندرج ضمن مثيلتها للأنواع الحيوانية المستأنسة المقارنة،  60,1 -57,4تتراوح ما بين 

 (.Blaise,2009) ، حسب معطياتغرب الحوض المتوسط -لأقصى جنوب

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

، Ovis/Capra غنام المستأنسةللأقمنا بأخذ المقاسات المقارنة لمؤشر انخفاض وتراجع القامة 

، تحملان رقم جرد على Ovis ariesعلى قطعتين عظميتين كاملتين لعظام الكاحل للخروف المستأنس 

 Ovis، إلى انتماء الخروف المستأنس Teichert (1975)، حيث تشير نتائج مؤشر (682، 771)التوالي 

aries  للمستوى الأثري بدون فخارNA2 61,2 -57,7 إلى الأنواع المستأنسة، حيث تتراوح ما بين 

 (.92سم، وذلك ما يبرزه الجدول أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري  رقم المستوى الأثري  القيم )ملم( المؤشرات )سم( النوع 

Ovis aries 
61,2 23+17,90X34,2 

NA2 
771 

 عمورة
57,7 23+17,90X31 682 

 للأغنام المستأنسةانطلاقا من مقاسات عظام الكاحل  Taille au garrotانخفاض القامة  92جدول رقم.   

Ovis/Capra .لمغارة عمورة 

(، أن نتائج المقاسات المسترجعة من عظام الكاحل الكاملة 92يتبين من خلال الجدول )رقم.

، أنها تندرج بصفة عامة ضمن مؤشرات انخفاض القامة للأنواع Ovis ariesللخروف المستأنس 

سم، حيث أنها تقترب من المقاسات التي أشار إليها  61,2 -57,7المستأنسة، حيث أنها تتراوح ما بين 

Teichert (1975). 
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II. 7-  الحيوانات الأكثر ترددااستغلال  اقتناء و السن وأهم استراتيجياتتقدير : 

II. 7-1-الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

، قمنا بالاعتماد Ovis/Capra للأغنام المستأنسةلغرض تقدير سن جزر مختلف الفئات العمرية 

على مختلف النتائج الملاحظات الخاصة بمختلف مستويات التآكل السني )المضغ(، للخروف المستأنس 

Ovis aries نظرا لقلة البقايا المحددة للماعز المستأنس ،Capra hircus حيث استندنا على النتائج ،

ة وأسنان علوية وسفلية منعزلة، ناهيك قطعة لبقايا لفكوك سفلي 23الملاحظة لمساحة الطحن، انطلاقا من 

قطع لعظام طويلة، وذلك ما يبينه  8عن تدعيمها بنتائج مختلف مراحل التحام العظام ما بعد الجمجمة ل 

  (.93الجدول أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

NA1 عمورة 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  0 6 0 0,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  2 3 6 57,16%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  0 2 0 0,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  2 1 2 19%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  1 0,5 0,5 4,76%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  3 0,5 1,5 14,30%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  2 0,25 0,5 4,76%

 المجموع 10 13,25 10,5 100%

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra للأغنام المستأنسةالفئات العمرية المحددة  93جدول رقم.

 (،Coefficient correctif)، التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة عمورة

(Grant,1982 ;Zeder,2006.) 

(، أن المجتمعات البشرية التي استقرت المستويات الأثرية لفترة 93نلاحظ من الجدول )رقم.

لمغارة عمورة، قامت بالاعتماد على جزر واستغلال مختلف الفئات العمرية، التي نجدها  الهولوسان

زر الفئات العمرية للأفراد الصغيرة تتوزع بشكل متباين ومتكامل، إذ نلاحظ من الوهلة الأولى هيمنة ج

لعمرية للأفراد بنسب عالية، تليها في المرتبة الثانية جزر الفئات اأشهر  6إلى  2( ما بين B)فئة  السن

)فئة ت العمرية للأفراد البالغة كما نلاحظ كذلك تسجيل جزر للفئاسنوات، 2إلى  1أي من  (Dالفتية )فئة 

G ) سنوات، التي تأتي في المرتبة الثالثة 6إلى  4ما بين. 
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 4إلى  2ما بين  (EF ،HIالبالغة والمسنة )فئات  أما بخصوص جزر الفئات العمرية للأفراد

الصغيرة السن ، أما فيما يخص جزر الفئات العمرية بنسب قليلةسنوات، فقد مثلت  6أكثر من و سنوات،

سنة، فقد سجلنا  1أشهر إلى  6( من Cأشهر، والفئة العمرية للأفراد الفتية )فئة  2إلى  0( ما بين A)فئة 

 (.224غياب كلي لتمثيلاتها )شكل رقم.

 

 2إلى  0من ( A)فئة لمغارة عمورة،  Ovis/Capra المستأنسةللأغنام الفئات العمرية  224شكل رقم.

( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من Bأشهر، )فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2

 بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

 NA2، تضم المستويات الأثرية السفلية بدون فخار NA1 بمستويات الأثرية ذو الفخارمقارنة 

، حيث تمكننا من ملاحظة Ovis/Capra للأغنام المستأنسةعلى نسب ضئيلة لتردد العناصر التشريحية 

 Ovisآثار التآكل السني لمساحة المضغ على قطعتين للأسنان السفلية المنعزلة للخروف المستأنس 

aries.(.94، حيث تحصلنا على الفئات العمرية التالية )جدول رقم 
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة 

%NMIc  NMIc  CC NMIc الفئات العمرية 

NA2 عمورة 

  Aفئة  أشهر 2إلى  0من  0 6 0 0,00%

  Bفئة  أشهر 6إلى  2من  1 3 3 50,00%

 Cفئة  سنة 1إلى  6من  1 2 3 50,00%

 Dفئة  سنوات 2إلى  1من  0 1 0 0%

 EFفئة  سنوات 4إلى  2من  0 0,5 0 0,00%

 Gفئة  سنوات 6إلى  4من  0 0,5 0 0,00%

 HIفئة  سنوات 6أكثر من  0 0,25 0 0,00%

 المجموع 2 13,25 6 100%

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra للأغنام المستأنسةالفئات العمرية المحددة  94جدول رقم. 

 (Coefficient correctif)، التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة عمورة

(Grant,1982 ;Zeder,2006.) 

الفئات قامت باستغلال (، أن المجتمعات البشرية لمغارة عمورة 94يتبين من خلال الجدول )رقم.

، أما بخصوص جزر الفئات العمرية سنة 1ر إلى أشه 2( ما بين B ،C العمرية للأفراد الفتية والبالغة )فئة

الأخرى، فنلاحظ غياب كلي لتمثيلها في هذا المستوى الأثري، نخص بالذكر الفئات العمرية للأفراد 

 (.225و ذلك ما يبينه الشكل أدناه )شكل رقم. (A، EF، G،HI)فئات البالغة، المسنة، و الصغيرة السن 

 

 2إلى  0من ( Aفئة )لمغارة عمورة،  Ovis/Capra للأغنام المستأنسةالفئات العمرية  225شكل رقم.

( من EFسنة، )فئة  2إلى  1( من Dسنة، )فئة  1إلى  6من  (Cأشهر، )فئة  6إلى  2( من Bأشهر، )فئة 

 سنوات. 6( أكثر من HIسنوات، )فئة  6إلى  4( من Gسنوات، )فئة  4إلى  2
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II. 8- الحيوانات الأكثر تردداإعادة تشكيل نمط استراتيجيات اقتناء الغذاء انطلاقا من استغلال: 

II. 8-1-  الغذائية:أهم استراتيجيات الحصول على الموارد 

  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

 

و NRDt%)القطعان الحيوانية  استغلال المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من أهم 226شكل رقم.

%NMIc).لمغارة عمورة ، 

(، أن المجتمعات البشرية التي عاشت واستقرت في المستويات 226يتبين من خلال الشكل )رقم.

الغذائية الرئيسية، على  الموارد، اعتمدت بشكل رئيسي في توريد اللحوم وNA1الأثرية ذو الفخار 

الأغنام المستأنسة ، حيث مثلت استغلال  المستأنسةللقطعان الحيوانية  مطلقل مكثف واستغلا

Ovis/Capra  من المجموع الكلي لتردد العدد الأدنى للتوافق  ،57,16%بنسبة تفوق(%NMIc) ، أما

، فلم نسجل أية نسب لها، بسبب غياب Bos primigeniusبخصوص تمثيل البقريات ذات الحجم الكبير 

   (.NMIc%)كلي للبقايا العظمية المميزة لها، من حيث تردد مؤشر العدد الأدنى للتوافق 
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 بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

 

و NRDt%)القطعان الحيوانية  استغلال المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من أهم 227شكل رقم.

%NMIc) ،.لمغارة عمورة 

مستويات الأثرية بدون فخار  استقرت(، أن المجتمعات البشرية التي 227يظهر لنا الشكل )رقم.

NA2  لمغارة عمورة، قد اعتمدت على نظام غذائي ومعيشي محكم، يعتمد بشكل رئيسي على جزر

للأغنام كثف ، إذ اعتمدت في استراتيجيات توريد اللحوم على استغلال بشكل م الأغنام المستأنسة

من العدد الإجمالي لتردد مؤشر العدد الأدنى  50%بشكل مطلق، بنسبة تفوق  Ovis/Capraالمستأنسة 

، أما بخصوص تمثيل باقي الأنواع الحيوانية الأخرى، خاصة البقريات ذات الحجم (NMIc%)للتوافق 

الغذائية، و اللحمية الرئيسية  الموارد، فإننا نلاحظ غياب تام لمساهمتها في Bos primigeniusالكبير 

 لهذه المجتمعات البشرية.

II. 9-  للأنواع الحيوانية الرئيسية  الرئيسية اللحمية المواردتقدير وزن(PVA):   

 ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1 : 

%PVA نسب توريد اللحوم    

Ovis/Capra Bos primigenius  المستوى الأثري 
 الأنواع الحيوانية

100% 0% NA1 

، لمغارة (PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  المواردالنسب المئوية لوزن  95جدول رقم.
 عمورة.
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، لمغارة (PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  المواردالنسب المئوية لوزن  228شكل رقم.
 عمورة.

التي تحصلنا عليه انطلاقا من  (PVA%)(، أن مؤشر توريد اللحوم 228يتبين من خلال الشكل )رقم.

تحتل المكانة الرئيسية في نسبة توريد اللحوم لهذه  الأغنام المستأنسة، أن Vigne (1988)تطبيق مؤشر 

المجتمعات البشرية المستقرة، في ظل تسجيل غياب كلي لتمثيل النسب الخاصة بالبقريات ذات الحجم 

 .Bos primigeniusالكبير 

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2 : 

%PVA نسب توريد اللحوم 

Ovis/Capra Bos primigenius  المستوى الأثري 
 الأنواع الحيوانية

100% 0% NA2 

، لمغارة (PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  المواردالنسب المئوية لوزن  96جدول رقم.
 عمورة.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ovis/Capra

Bos primigenius

NA1

%PVA



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

401 

 

 

، لمغارة (PVA%)اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني  المواردالنسب المئوية لوزن  229شكل رقم.
 عمورة.

(، تطابق في نسب 229، نلاحظ من خلال الشكل )رقم.NA1مقارنة بالمستوى الأثري ذو الفخار 

حيث أن  ،Vigne (1988)التي تحصلنا عليه انطلاقا من تطبيق مؤشر  (PVA%)مؤشر توريد اللحوم 

تحتل المكانة الوحيدة في نسبة توريد اللحوم لهذه المجتمعات البشرية المستقرة، في  الأغنام المستأنسة

ظل تسجيل انعدام كلي لتمثيل النسب الخاصة بالأنواع الحيوانية الأخرى، خاصة البقريات ذات الحجم 

 .Bos primigeniusالكبير 

III. الدراسة الطافونوميةو الحيوانية حالة حفظ المجموعة العظمية: 

III. 1- :الآثار الغير البيولوجية 

  المستوى الأثري العلوي ذو الفخارNA1: 

 :حالة حفظ القشرة 

يضم هذا المستوى الأثري على أعلى نسبة لتمثيل البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة عمورة، 

، أي ما يعادل (NRDt)من المجموع الكلي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة  85,53%حيث تعادل نسبة 

 50,39%بنسبة  A(، هيمنة تمثيل المستوى 97قطعة عظمية، حيث يتبين من خلال الجدول )رقم. 526

قطعة عظمية،  168بمعدل  31,94%بنسبة  Bقطعة عظمية، يليه تمثيل المستوى  265ما يعادل 

، حيث D قطعة عظمية، في حين سجلنا نسب ضئيلة للمستوى 77بمعدل  14,63%بنسبة  Cوالمستوى 

 قطعة عظمية فقط. 16أي  3,05%نجدها لا تتعدى نسبة 
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 :الشحذ 

قطعة  337ما يعادل  64,07%بأعلى نسبة  I(، سيطرة تمثيل المستوى 97يظهر الجدول )رقم.

 III قطعة عظمية، أما بخصوص المستوى 115بمعدل  21,87%بنسبة  IIعظمية، يليه تمثيل المستوى 

، الذي لا يمثل IVقطعة عظمية، على عكس ما نلاحظه للمستوى  62أي  11,78%فقد مثلت بنسبة 

 قطعة عظمية. 12ما يعادل  2,29%سوى 

 :التشققات 

لم تلاحظ التشققات على السطح القشري للبقايا العظمية الحيوانية المحددة لهذا المستوى الأثري، 

 (.97ما يثبت فرضية عدم تعرضها للتقلبات المناخية )جدول رقم.

 :التصلبات 

(، ان أعلى نسبة تعود للقشرة القليلة، التي نجدها تفوق نسبة 97نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

، منها 11,60%، والبقايا المغطاة كليا بنسبة قليلة 27,19%، تليها تمثيل القشرة الخفيفة بنسبة %61,79

 ثري، تحمل تصلبات ولو خفيفة. نستخلص أن مجمل البقايا العظمية الحيوانية المحددة لهذا المستوى الأ

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار الغير البيولوجية

%NR NR  المستوى   

  Aمستوى  265 %50,39 حالة حفظ القشرة

 

 

 

 

NA1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عمورة

 Bمستوى  168 31,94%

 Cمستوى  77 14,63%

 Dمستوى  16 3,05%

 الشحذ Iمستوى  337 64,07%

 IIمستوى  115 21,87%

 IIIمستوى  62 11,78%

 IVمستوى  12 2,29%

 التشققات 0 0%

 التصلبات كلية 61 11,60%

 خفيفة 143 27,19%

 قليلة 325 61,79%

الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للمستوى  97جدول رقم.
 لمغارة عمورة. NA1الأثري ذو فخار 
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 خلاصة: 

بعد تحليل نتائج الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للمستوى الأثري ذو 

 والتباين من حيث توزيع العوامل المؤثرة على البقايا العظمية.، ظهر نوع من التقارب NA1الفخار 

حالة حفظ هذه البقايا العظمية جيدة، حيث أن معظمها لا تحمل آثار لثقوب على السطح القشري لها، حيث 

 .50,39%بأعلى نسبة  Aمثل المستوى 

دفنها بشكل سريع، حيث لم تتأثر هذه البقايا العظمية الحيوانية بعامل التشققات، ما يثبت فرضية 

 لم تتعرض لعامل التقلبات المناخية أثناء عملية الدفن.

معظم البقايا العظمية التي تحمل تصلبات قليلة، ناتجة عن فعل تراكم الترسيبات على سطح العظام، 

 ما يدل على نشاط أقل أهمية لعامل الماء. 

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

، حيث (NRDt)تحتوي هذا المستوى الأثري على نسبة ضئيلة للبقايا العظمية الحيوانية المحددة 

 89من العدد الإجمالي للبقايا العظمية الحيوانية المحددة، أي ما يعادل  14,49%نجدها لا تتعدى نسبة 

 قطعة عظمية.

 :حالة حفظ القشرة 

، يليه تمثيل 51,68%بنسبة تفوق  A(، سيطرة تمثيل المستوى 98نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

على التوالي،  2,26%و 12,35%بنسبة  Dو C، وأقل نسبة تعود للمستويين 33,70%بنسبة  Bالمستوى 

 قطع عظمية، لم نستطع ملاحظة حالة حفظ سطحها. 4كما أحصينا 

 :الشحذ 

(، أن تأثير عامل الشحذ على البقايا العظمية الحيوانية بنسب ضئيلة، حيث 98يبين الجدول )رقم.

و III، أما بخصوص المستوى 23,59%بنسبة  II، يليه تمثيل المستوى 59,60%بنسبة  Iمثل المستوى 

IV  على التوالي. 7,86%و 9,89%فقد مثلت بنسب ضئيلة ومتقاربة، لا تتعدى نسبة 
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 :التصلبات 

، أما البقايا العظمية 32,58%، تليها القشرة الخفيفة بنسبة 49,44%برز تمثيل القشرة القليلة بنسبة 

 (.98)جدول رقم. 17,97%المغطاة كليا، فقد مثلت بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى نسبة 

المستوى  الآثار الغير البيولوجية 

 الأثري

الموقع 

   المستوى NR NR% الأثري

  Aمستوى  46 %51,68 حالة حفظ القشرة

 

 

 

NA2 

 

 

 

 

 

 

 

 عمورة

 Bمستوى  30 33,70%

 Cمستوى  11 12,35%

 Dمستوى  2 2,26%

 الشحذ Iمستوى  53 59,60%

 IIمستوى  21 23,59%

 IIIمستوى  8 9,98%

 IVمستوى  7 7,86%

 التشققات 0 0%

 التصلبات كلية 16 17,97%

 خفيفة 29 32,58%

 قليلة 44 49,44%

الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للمستوى  98جدول رقم.
 لمغارة عمورة. NA2الأثري بدون فخار 

 خلاصة:

نستخلص من خلال تحليل نتائج الملاحظات الخاصة بالآثار الغير البيولوجية، للبقايا العظمية 

، تأثير نفس العوامل تقريبا على مختلف القطع NA2الحيوانية المحددة للمستوى الأثري بدون الفخار 

 العظمية.

نسبة عالية، كما ب Aحالة حفظ هذه البقايا العظمية جيدة نوعا ما، ظهر ذلك في بروز المستوى 

كان تأثير الشحذ طفيفا. لم نسجل أي نسب للبقايا العظمية التي تحمل آثار التشققات على سطحها القشري، 

ما يشير إلى فرضية دفنها بشكل سريع، وعدم تعرضها للتقلبات المناخية، أما بالنسبة للتصلبات فقد دلت 

 على نشاط أقل أهمية للماء.
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II. 2- ذات أصل غير انساني: الآثار البيولوجية 

 ذو فخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

 :آثار جذور النباتات 

(، تسجيل لوجود آثار النباتات على السطح القشري للبقايا العظمية المحددة 99يبين لنا الجدول )رقم.

 قطع عظمية فقط. 3أي ما يعادل  0,48%بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 

  المنغنيز(:الأكسدة )أكسيد 

(، إلى تسجيل قطعة عظمية واحدة فقط، التي تحمل على سطحها القشري 99يشير الجدول )رقم.

 .0,16%لآثار أكسيد المنغنيز، حيث لا تمثل سوى نسبة 

 :آثار القوارض 

تم تمييز آثار القوارض على قطعة عظمية واحدة، تتمثل أساسا في عظام مشط القدم/مشط اليد 

، من المجموع الكلي 0,16%، لا تمثل سوى نسبة Alcelaphus buselaphusلي لنوع الظبي البوبا

(NRDt .) 

 :آثار اللحوميات 

(، ظهور آثار لتدخل اللحوميات على السطح القشري للبقايا 99نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

عدى نسبة ، حيث مثلت بنسب ضئيلة، لا تتNA1العظمية الحيوانية المحددة للمستوى الأثري ذو الفخار 

قطعة عظمية، أما البقايا العظمية التي لا تحتوي على هذه الآثار، فقد فاقت نسبة  26، ما يعادل %4,95

 (.09،08)لوحة رقم. %95,05

على البقايا العظمية الحيوانية، باختلاف نوع وحجم الحيوان، وكذا  تتوزع آثار تدخل الكلبيات

باختلاف العنصر التشريحي المستهدف من الهيكل العظمي، أين تمكننا من ملاحظة آثار تدخل اللحوميات 

، Capra hircusقطع للماعز المستأنس  Ovis aries ،05قطعة عظمية للخروف المستأنس  18على 

 Alcelaphus، والظبي البوبالي Ammotragus lerviaي )الأوداد( قطع عظمية للأرو 03

buselaphus .(.  99)جدول رقم 
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

%NRDt NRDt الأنواع الحيوانية المحددة  

 

 

NA1 

 

 

 

 

 

 عمورة

 Ovis ariesالخروف المستأنس  18 62,07%

 Capra hircusالماعز المستأنس  5 17,25%

10,35% 3 Alcelaphus buselaphus الظبي البوبالي 

 Ammotragus lerviaالأروي  3 10,35%

 المجموع 43 100%

 لمغارة عمورة. الأصل غير انساني البيولوجية ذاتالآثار  99جدول رقم.

 Ovis aries(، أن البقايا العظمية المحددة للخروف المستأنس 100نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

قطعة عظمية، تليها  18ما يعادل  62,07%الأكثر استهدافا من طرف الكلبيات، حيث مثلت بأعلى نسبة 

قطع عظمية، في حين نلاحظ تقاسم نفس  5أي  17,25%بنسبة  Capra hircusالماعز المستأنس 

والأروي )الأوداد(  Alcelaphus buselaphusالبوبالي النسب المئوية لكل من الظبي 

Ammotragus lervia  (09،08)لوحة رقم. منهماقطع عظمية لكل  3بمعدل  10,34%بنسبة. 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

%NR NR نوع العظام  

 

 

 

 

 

NA1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عمورة

 شقف جمجمية 1 5,26%

 أجزاء لفكوك سفلية 1 5,26%

 عظام العضد 2 6,90%

 عظام الكعبرة 2 6,90%

 عظام الزند 1 5,26%

 عظام الحوض 7 24,14%

 عظام الفخذ 3 10,35%

 عظام الظنبوب 2 6,90%

 عظام مشط القدم 1 5,26%

 عظام مشط اليد/مشط القدم 2 6,90%

 عظام الكاحل 4 13,80%

 السلاميات الثانية 1 5,26%

 المجموع 29 100%

 

اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة  آثار 100جدول رقم.
 عمورة.

( أن أكثر البقايا العظمية استهدافا من طرف اللحوميات، هي العظام الطويلة 230يبرز الشكل )رقم.

قطع  7بمعدل  24,14%قطعة عظمية، تليها تمثيل عظام الحوض بنسبة  13ما يعادل  41,57%بنسبة 
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قطع عظمية، في حين سجلنا نسب ضئيلة للشقف الجمجمية،  4أي  13,80%عظمية، وعظام الكاحل 

 بمعدل قطعة عظمية واحدة لكل منها. 5,26%والسلاميات الثانية التي لا تتعدى نسبة 

 

اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة  آثار 230شكل رقم.
(%NR.) 

 خلاصة:

نلاحظ بعد تحليل الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني، للبقايا العظمية الحيوانية المحددة 

العظام، هذا ما ، لمغارة عمورة، قلة وجود آثار النباتات على سطح NA1للمستوى الأثري ذو الفخار 

 يدل على انعدام الغطاء النباتي في هذه المرحلة من الاستيطان.

أما بالنسبة لآثار اللحوميات، فنلاحظ ظهور تمثيل لتدخل الكلبيات بنسب ضئيلة، حيث لا تتعدى 

، على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لهذا المستوى الأثري، هذا يمكن ربطه بنشاط 4,95%نسبة 

بيات في هذه المرحلة، وكذلك له علاقة مباشرة مع عدد الأفراد اللحوميات التي تم تحديدها في هذا الكل

  (.NMI)المستوى الأثري، الذي قدر بمعدل فرد واحد على الأقل 

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

 :آثار النباتات 

تحمل على سطحها لآثار جذور النباتات (، انعدام تسجيل أي بقايا عظمية 101يظهر الجدول )رقم.

 في هذا المستوى الأثري.

0%

10%

20%

30%

NA1توزيع آثار اللحوميات للمستوى الأثري ذو الفخار

%NR
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 :آثار القوارض 

(، تسجيل غياب كلي للبقايا العظمية الحيوانية، التي تحمل على 101يتبين من خلال الجدول )رقم.

 سطحها لآثار تدخل القوارض.

 :آثار اللحوميات 

ا العظمية، التي تحمل على سطحها (، تسجيل نسب ضئيلة للبقاي101نلاحظ من خلال الجدول )رقم.

 .5,61%لآثار تدخل اللحوميات عليها، حيث لا تتعدى نسبة 

لوحظت مختلف آثار تدخل اللحوميات على البقايا العظمية الحيوانية، بنسب ضئيلة، حيث تمكننا 

 قطع عظمية، وعلى عظام الأروي 4، بمعدل Ovis ariesمن ملاحظتها على عظام الخروف المستأنس 

 (.09،08)لوحة رقم. Ammotragus lervia)الأوداد( 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني

 آثار  جذور النباتات آثار اللحوميات آثار القوارض

NA2 عمورة %NR NR %NR NR %NR NR 

0 0 5,61 6 0 0 

 الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة. 101جدول رقم.

 خلاصة:

نستخلص من خلال تحليل الآثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني، للمستوى 

النباتات، هذا ما ، غياب كلي للبقايا العظمية الحيوانية التي تحمل لآثار جذور NA2الأثري بدون فخار 

يشهد على انعدام وقلة الغطاء النباتي في هذه المرحلة من الاستقرار، ما يشير إلى عملية دفن سريع 

 لمختلف البقايا العظمية الحيوانية.

بالنسبة لآثار اللحوميات، فقد تمت ملاحظتها في هذه المستويات الأثرية بنسب ضئيلة، حيث لا 

ة أنه لم نتمكن من تحديد أي قطعة عظمية حيوانية محددة للحوميات في ، مع الإشار5,61%تتعدى نسبة 

 (.101هذا المستوى الأثري )جدول رقم.
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 استنتاج عام:

نستنتج من خلال تحليل آثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني، للمستويين 

لمغارة عمورة، تقارب وتباين في تمثيل نسب العوامل  NA2و بدون فخار NA1الأثريين ذو الفخار 

المؤثرة على السطح القشري للبقايا العظمية الحيوانية المحددة، باستثناء ظهور آثار اللحوميات بنسب 

 فقط، ولكن وجودها لم يكن مؤثرا. NA1ضئيلة، خاصة في المستويات الأثرية ذو فخار 

بصفة عامة، خاصة عند ملاحظة الحالة  معتدلةحالة حفظ هذه البقايا العظمية الحيوانية المحددة 

السطحية الجيدة لها، ما سهل علينا مختلف القراءات التشريحية والطافونومية، بسبب غياب تسجيل 

ر النباتات للتراكمات الترسيبات على سطحها القشري، كما لاحظنا كذلك تسجيل نسب ضئيلة لتأثير جذو

، ما يؤكد فرضية تعرضها لعملية دفن سريعة لهذه البقايا العظمية NA1للمستويات الأثرية ذو الفخار 

، لم نسجل أي قطعة تحمل لآثار جذور NA2الحيوانية، غير أنه في المستويات الأثرية بدون فخار 

القشري لهذه البقايا العظمية  النباتات، إضافة إلى تسجيل نسب قليلة لآثار تدخل اللحوميات على السطح

 (. 231الحيوانية، ما يؤكد فرضية الأصل البشري للتراكمات العظمية لمغارة عمورة )شكل رقم.
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الآثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني للمستويين الأثريين ذو الفخار  231شكل رقم. 
NA1 والمستوى الأثري بدون فخار ،NA2 مورة.لمغارة ع 
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بالأصفر  بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق واللّحوميات 08لوحة رقم.

( 3( جزء لنهاية مفصلية أبعد لعظم العضد، )2( جزء لمساحة مفصلية للفك السفلي، )1لمغارة عمورة، )

( تمفصل أقرب لعظم 6( نهاية مفصلية أبعد لعظم العضد، )5( عظم الكاحل، )4السلاميات الأولى، )

 ( جزء لعظم الحوض.7الكعبرة، )
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ة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق واللّحوميات بالأصفر بقايا الأغنام المستأنس 09لوحة رقم. 

( جزء لنهاية مفصلية أبعد لعظم الظنبوب، 3( جزء لعظم الحوض، )2( عظم الكاحل، )1لمغارة عمورة، )

 ( عظم الكاحل.4)
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III. 3- :الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 

III. 3-1- آثار الجزارةCut marks: 

  ذو الفخار  العلوي الأثريالمستوىNA1: 

قمنا بتحديد والتعرف على عدة بقايا عظمية حيوانية، التي تحمل على سطحها لمختلف آثار تدخل 

هذه المجتمعات البشرية، خاصة ما تعلق منها بآثار الجزارة ومختلف مراحل معالجة الهيكل الحيواني، 

 باختلاف نوعها وتموضعها.

الجزارة، قمنا بالاعتماد على مختلف نتائج الملاحظات المجهرية،  لتحديد تموضع مختلف الآثار

 )أنظر منهجية الدراسة(. وذلك باستعمال المجهر الضوئي ذو العدسات.

لمغارة عمورة، على أكبر نسبة لآثار تدخل الانسان  NA1تضم المستويات الأثرية ذو الفخار 

، من العدد 10,64%ظمية، ما يعادل نسبة قطعة ع 56للهيكل العظمي الحيواني، حيث قمنا بإحصاء 

 (.10المحددة )لوحة رقم.بقايا العظمية الحيوانية الإجمالي لل

تتوزع مختلف الآثار الجزارة المحددة على السطح القشري للبقايا العظمية الحيوانية، للمستوى 

 (:102، كما يبرزه الجدول أدناه )جدول رقم.NA1الأثري ذو الفخار 

البيولوجية الآثار 

 ذات أصل انساني

المستوى 

 الأثري 

 الموقع الأثري  الأنواع الحيوانية

%NR NR  

 

 

 

 

NA1 

 

 

 

 
 عمورة

 Ovis ariesالخروف المستأنس  31 55,36%

 Capra hircusالماعز المستأنس  5 8,92%

 Gazella dorcasالغزلان  2 3,58%

 Ammotragus lerviaالأروي  5 8,92%

 Alcelaphus buselaphusالظبي البوبالي  9 16,09%

 Gazella spالغزلان الغير المعرفة  2 3,58%

  Struthio camelusالطيور  1 1,78%

  Testudo graecaالسلاحف البرية  1 1,78%

 المجموع 56 100%

 لمغارة عمورة. NA1الآثار البيولوجية ذات أصل انساني للمستوى الأثري ذو الفخار  102جدول رقم.
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بنسب  Ovis aries(، أفضلية استغلال الخروف المستأنس 102يتبين من خلال الجدول )رقم.

ما  55,36%عالية، من طرف المجتمعات البشرية التي استقرت مغارة عمورة، حيث مثلت بنسبة تفوق 

 Alcelaphus buselaphusقطعة عظمية، يليه تمثيل الأنواع الحيوانية البرية للظبي البوبالي  31يعادل 

والأروي )الأوداد(  Capra hircusقطع عظمية، أما الماعز المستأنس  9أي  16,09%بنسبة 

Ammotragus lervia  قطع عظمية، في حين  5بمعدل  8,92%تقاسمان نفس النسب المئوية يفنجدهما

 Gazellaو الغزلان  Gazella spنسب ضئيلة لآثار الجزارة على كل من الغزلان الغير المعرفة  سجلنا

dorcas  ما يعادل قطعتين عظميتين لكل منهما. 3,58%بنفس النسب حيث لا تتعدى 

 Testudoوالسلاحف البرية  Struthio camelusنلاحظ تسجيل بعض آثار الجزارة على الطيور 

graeca 

ما يشير إلى فرضية استغلال هذه المجتمعات البشرية لفترة الهولوسان لهذه الحيوانات في نظامها الغذائي  

 والمعيشي.

على العناصر التشريحية المشكلة للهيكل العظمي  Cut marksتتوزع مختلف آثار الجزارة 

يلخصه الجدول أدناه الحيواني، باختلاف تموضعها، والعنصر التشريحي الذي تنتمي إليه، وذلك ما 

 (:103)جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

  نوع العظام عدد البقايا النسب المئوية
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 عمورة

%NR NR 

 أجزاء لفكوك سفلية 10 17,85%

 عظام لوح الكتف 2 3,57%

 عظام العضد 5 8,93%

 عظام الكعبرة 4 7,14%

 عظام الزند 1 1,78%

 عظام مشط اليد 2 3,57%

 عظام الحوض 4 7,14%

 عظام الفخذ 13 23,22%

 عظام الظنبوب 3 5%

 عظام الكاحل 1 1,78%

 المكعابي -عظام الزورقي 4 7,14%

 عظام مشط القدم 2 3,57%

 عظام مشط اليد/ القدم 2 3,57%

 السلاميات الأولى 3 5,35%

 المجموع 56 100%

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة Cut marksالجزارة آثار  103جدول رقم.
 لمغارة عمورة.
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نلاحظ من خلال تحليل نتائج آثار الجزارة وتموضعها على مختلف العناصر التشريحية، سيطرة 

قطعة عظمية، تليها تمثيل أجزاء لفكوك سفلية  13ما يعادل  23,22%تمثيل عظام الفخذ بأعلى نسبة 

 قطع عظمية. 5أي  8,93%قطع عظمية، وعظام العضد بنسبة  10بمعدل  17,85%وأسنان بنسبة 

باقي العناصر التشريحية الأخرى بنسب مختلفة ومتباينة، حيث لاحظنا تقاسم نفس النسب  مثلت

المئوية، لكل من عظام الكعبرة، عظام الحوض، وعظم الزورقي المكعابي بنفس النسب المئوية، حيث لا 

قطع عظمية لكل منها، أما باقي العناصر التشريحية فقد مثلت بنسب  4ما يضاهي  7,14% تتعدى نسبة

 (.232)شكل رقم. 1,78%و 3,57%ضئيلة، حيث نجدها تتراوح ما بين 

 

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksالجزارة  آثار 232شكل رقم.
 (.NR%)لمغارة عمورة 

 :Ovis/Capra الأغنام المستأنسة

   المستوى الأثري العلوي ذو الفخارNA1: 

، باستغلال مكثف NA1قامت المجتمعات البشرية التي استقرت في المستويات الأثرية ذو الفخار 

، Cut marks، حيث يظهر ذلك جليا في ملاحظة عدة آثار للجزارة Ovis/Capra للأغنام المستأنسة

 التشريحية للهيكل العظمي الحيواني.وآثار الشق الطولي على مختلف العناصر 
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قطعة عظمية، حيث لوحظت خصوصا على  36على  Cut marksتتوزع مختلف آثار الجزارة 

العظام الطويلة، عظام الحوض، أجزاء لفكوك سفلية، وبقايا العظام التمفصلية، ناتجة عن سلوكيات 

ذات حافة حادة من الصوان، اة حجرية التفكيك المفصلي، تقطيع الهيكل إلى أجزاء مختلفة، باستعمال أد

 (.10ومطارق )لوحة رقم.

فصل الجمجمة عن الهيكل المحوري، حيث تم تحديدها بين المساحة التمفصلية للفك السفلي والعظم 

الصدغي، خاصة عدة آثار للجزارة سطحية، متوازية على مستوى العضلات الماسكة، وكذا على الجزء 

 للفك السفلي، باتجاه الأسناخ، ناتجة عن عملية السلخ ونزع الجلد. الدهليزي

لاحظنا عدة آثار للجزارة على مستوى الأطراف العلوية، خاصة على مستوى المساحة المفصلية 

الأبعد لعظم لوح الكتف، والقفص الصدري، ناتجة عن فعل تقسيم وتفكيك الهيكل المحوري لأجزاء، 

مستوى التمفصل الأبعد لعظم العضد، عظم الكعبرة، ناتجة عن فعل التفكيك إضافة إلى ملاحظتها على 

 المفصلي.

ميزنا أيضا عدة آثار للتفكيك المفصلي على مستوى الأطراف السفلية للهيكل، تتمثل أساسا في عدة 

آثار طولية، متوازية، عميقة، لوحظت على مستوى الجزء التمفصلي لعظم الحوض مع الجزء الأقرب 

الفخذ، هذه العملية يمكن أن تكون ناتجة عن استعمال فأس حجرية كمطرق، للتفكيك المفصلي، لعظم 

ناهيك عن ملاحظتها كذلك على مستوى النهايات المفصلية لعظام مشط اليد/القدم، خاصة عظام الكاحل، 

 عظام الزورقي المكعابي، ناتجة عن استخدام أداة حجرية حادة، قاطعة للتفكيك المفصلي.

كذلك عدة آثار للجزارة على مستوى التمفصل الأقرب للسلاميات، طويلة، سطحية  رفناتع

 ومتوازية، ناتجة عن عملية السلخ.

لمغارة عمورة،  NA1عمدت المجتمعات البشرية التي استقرت في مستويات الأثرية ذو الفخار 

خاصة على قطعتين لعظام  القيام بشق العظام الطويلة تقريبا بصفة كلية، حيث تمكننا من ملاحظتها

العضد، عظام الكعبرة، عظام الفخذ، عظام مشط اليد، تحمل على سطحها لآثار الشق الطولي لمحور 

العظم، يمكن ان تكون ناتجة عن التجزئة العظمية لغرض استرجاع المادة المغذية للنخاع الشوكي، أو 

 ستعمالها كأسندة للصناعة العظمية.لغرض ا
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   بدون فخار  السفلي الأثريالمستوىNA2: 

لمغارة عمورة، على نسبة ضئيلة للبقايا العظمية  NA2تضم المستويات الأثرية بدون فخار 

، ناتجة عن مختلف سلوكيات المجتمعات البشرية اتجاه Cut marksالحيوانية التي تحمل آثار الجزارة 

من المجموع الإجمالي  6,5%قطعة عظمية فقط، ما يعادل نسبة  13الهيكل الحيواني، حيث أحصينا 

 .(10)لوحة رقم. المحددةللبقايا العظمية 

نجد مختلف آثار الجزارة موزعة على مختلف أجزاء الهيكل العظمي الحيواني، ذلك ما يلخصه 

 (.104الجدول أدناه )جدول رقم.

لآثار البيولوجية 

ذات أصل 

 انساني

المستوى 

 الأثري 

الموقع  الأنواع الحيوانية

 الأثري 

%NR NR  

 
NA2 

 

 
 عمورة

 Ovis ariesالخروف المستأنس  6 46,16%

 Bos primigeniusالبقريات ذت الحجم الكبير  2 15,39%

  Testudo graecaالسلاحف البرية  2 15,39%

 Ammotragus lerviaالأروي  3 23,07%

 المجموع 13 100%

 لمغارة عمورة. NA2الآثار البيولوجية ذات أصل انساني للمستوى الأثري بدون فخار  104جدول رقم.

بأعلى نسبة  Ovis aries(، هيمنة تمثيل الخروف المستأنس 104يتبين من خلال الجدول )رقم.

قطع عظمية، تليها في المرتبة الثانية تمثيل  6أي  46,16%لآثار الجزارة على سطحها، بنسبة تفوق 

قطع عظمية، أما بخصوص  3ما يعادل  23,08%بنسبة  Ammotragus lervia)الأوداد(  الأروي

فقد مثلت بنسب  Testudo graecaوالسلاحف البرية  Bos primigeniusالبقريات ذات الجم الكبير 

 بمعدل قطعتين عظميتين لكل منهما. 15,39%ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 

على العناصر التشريحية المكونة للهيكل العظمي الحيواني كما يلي تتوزع مختلف آثار الجزارة 
 (.105)جدول رقم.

 

 

 



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

418 

 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 

عدد  النسب المئوية

 البقايا

  نوع العظام

 

 

 

 

NA2 

 

 

 

 

 

 عمورة

%NR NR 

 شقف جمجمية 1 7,70%

 سفليةأجزاء لفكوك  1 7,70%

 عظام الكعبرة 4 30,71%

 عظام الزند 1 7,70%

 عظام الفخذ 3 23,07%

 عظام مشط اليد/ القدم 2 15,38%

 السلاميات الثانية 1 7,70%

 المجموع 13 100%

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة Cut marksالجزارة  آثار 105جدول رقم.
 عمورة.لمغارة 

مثلت مختلف العناصر التشريحية للهيكل العظمي التي تحمل آثار الجزارة بنسب مختلفة ومتباينة، 

(، سيطرة تمثيل عظام الكعبرة بأعلى نسبة، حيث تفوق 233حيث نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

 3بمعدل  23,07%قطع عظمية، تليها في المرتبة الثانية تمثيل عظام الفخذ بنسبة  4ما يعادل  %30,77

 أي قطعتين عظميتين. 15,38%قطع عظمية، وعظام مشط اليد/ القدم بنسبة 

أما بخصوص باقي القطع العظمية، فنجدها قد مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 

 بمعدل قطعة عظمية واحدة فقط لكل منها.  %7,70

 

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksالجزارة  آثار 233شكل رقم.
 (.NR%)لمغارة عمورة 
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 :Ovis/Capra الأغنام المستأنسة -

تتوزع مختلف آثار الجزارة التي خلفتها المجموعات البشرية التي استقرت في مستويات الأثرية 

قطعة عظمية، حيث قمنا بملاحظة عدة آثار قطع سطحية،  13، لمغارة عمورة، على NA2بدون فخار 

يك المفصلي قصيرة على مستوى المساحة المفصلية بين الفك السفلي والجمجمة، ناتجة عن فعل التفك

 (.10الماسكة )لوحة رقم.وقطع العضلات 

لاحظنا كذلك آثار للجزارة على مستوى الأطراف العلوية، نخص بها آثار التفكيك المفصلي، 

وتقطيع الهيكل إلى عدة أجزاء، خاصة على مستوى النهاية المفصلية لعظم الزند مع التمفصل الأبعد 

أداة  لعظم العضد، وكذا على مستوى تمفصل الجزء الأقرب للكعبرة مع عظم الزند، ناتجة عن استعمال

حجرية حادة من الصوان، إضافة إلى ملاحظتها ذلك على مستوى الأطراف السفلية، خصوصا على 

  .(شكل رقم.) آثار التفكيك المفصلي مستوى قصبة عظم مشط اليد/القدم ناتجة عن
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( جزء لعظم 1بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان عليها لمغارة عمورة، ) 10لوحة رقم. 

( نهاية مفصلية أبعد لعظم 4المكعابي، ) -( عظم الزورقي3( جزء لقصبة عظم الفخذ، )2الحوض، )

ة مفصلية ( جزء لنهاي7( جزء لعظم لوح الكتف، )6( جزء لنهاية مفصلية أقرب لعظم الكعبرة، )5العضد، )

 ( جزء للفك السفي ذو أسناخ.8أبعد لعظم الظنبوب، )
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III. 3-2- العظام المحددة: آثار الحرق 

 ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

، على أكبر نسبة للبقايا العظمية الحيوانية التي تعرضت NA1تضم المستويات الأثرية ذو الفخار 

قطعة عظمية، من المجموع الإجمالي للبقايا  491ما يعادل  79,84%لآثار الحرق، حيث مثلت بنسبة 

، حيث نجد آثار الحرق موزعة على مستويين، وهما آثار الحرق الجزئي، (NRDt)العظمية المحددة 

 (.106وآثار الحرق الكلي، وذلك ما يبينه الجدول أدناه )جدول رقم.

 الأثري الموقع  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 المجموع

 آثار الحرق 

NA1 عمورة 
 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي

%NR NR %NR NR 

491 84,73% 416 15,28% 75 

 آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة عمورة. 106جدول رقم.

 

آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى الأثري ذو الفخار  234شكل رقم.
NA1  لمغارة عمورة(%NR.) 

(، أفضلية تمثيل آثار الحرق الكلي للمستوى الأثري ذو الفخار 234نلاحظ من خلال الشكل )رقم.

NA1 قطعة عظمية، تليها تمثيل آثار الحرق الجزئي بنسبة  416ما يعادل  84,73%، بأعلى نسبة

 قطعة عظمية.  75أي  15,28%ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 
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تتوزع مختلف مستويات آثار الحرق باختلاف توزيع العناصر التشريحية المشكلة للهيكل العظمي 

 (:107الحيواني، وذلك ما يلخصه الجدول أدناه )جدول رقم.

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  لوجية ذات أصل انسانيالآثار البيو 

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي
 نوع العظام

NA1 عمورة 

%NR NR %NR NR 

 شقف جمجمية 4 5,34 10 2,03

 أجزاء لفكوك علوية و أسنان 1 1,34 11 2,24

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 6 8 34 6,92

 الأضلاع 7 9,34 75 15,28

 الفقرات 9 12 14 2,86

 الأسنان المنعزلة 13 17,34 53 10,8

 عظام لوح الكتف 2 3% 12 2%

 عظام الكعبرة 0 0 15 3,05

 عظام الزند 2 2,67 6 3,22

 عظام العضد 3 4 12 2,45

 عظام مشط اليد 2 2,67 13 2,65

 عظام الحوض 3 4 13 2,65

 الفخذعظام  4 5,34 23 4,69

 عظام الظنبوب 2 2,67 17 3,46

 عظام المفصلية 4 5,34 10 2,03

 عظام مشط القدم 0 0 5 1,01

 عظام مشط اليد/القدم 4 5,34 30 6,1

 عظام الكاحل 1 1,34 2 0,4

 السلاميات الأولى 2 2,67 21 4,27

 السلاميات الثانية 6 8 23 4,69

 المجموع 75 100% 416 100%

مستويات آثار الحرق الملاحظة على مختلف البقايا العظمية المحددة لمغارة عمورة  107جدول رقم. 
(%NR.) 
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 (.NR%)آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة عمورة  235شكل رقم.

(، سيطرة تمثيل الأسنان المنعزلة التي تحمل آثار الحرق الجزئي 235يتبين من خلال الشكل )رقم.

، في حين نلاحظ تقاسم 9,34%، والأضلاع 12%، تليها تمثيل الفقرات بنسبة 17,34%بأعلى نسبة 

 لكل منها. 8%نفس النسب لكل من أجزاء للفكوك السفلية وأسنان، والسلاميات الثانية بنسبة 

وبقايا لعظام مشط اليد/القدم، وعظام الفخذ بنفس النسب المئوية  مثلت بقايا العظام المفصلية،

و 1,34%، أما باقي العناصر التشريحية المتبقية، فقد مثلت بنسب ضعيفة، حيث تتراوح ما بين %5,34

%4. 

، NA1نلاحظ من خلال تحليل آثار الحرق الكلي، للعناصر التشريحية للمستوى الأثري ذو الفخار 

، بقايا 10,80%، تليها تمثيل بقايا للأسنان المنعزلة بنسبة 15,28%ضلاع بأعلى نسبة هيمنة تمثيل الأ

 .6% ، وبقايا لعظام مشط اليد/القدم بنسبة6,92%لأجزاء لفكوك سفلية بنسبة 

، حيث 4,69%لوحظت آثار الحرق الكلي كذلك على كل من عظام الفخذ، السلاميات الثانية بنسبة 

، أما أدنى نسبة فقد مثلت ببقايا للشقف الجمجمية 2,65%مثلت بقايا عظام الفخذ، وعظام مشط القدم بنسبة 

 .2,03%والعظام المفصلية بنسبة 
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تتوزع آثار الحرق على البقايا العظمية الحيوانية المحددة، على كل نوع حيواني محدد، للمستوى 

لأنواع الحيوانية المحددة، وذلك ما يبينه الجدول أدناه )جدول ، حيث تضم أهم اNA1الأثري ذو الفخار 

  (.108رقم.

 الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي
 الأنواع الحيوانية

NA1 عمورة 

%NR NR %NR NR 

 Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام 29 41,42 156 45,49

 Bos primigeniusالبقريات ذات حجم كبير  0 0 2 0,89

 Ammotragus lerviaالأروي  1 1,42 29 13

 Alcelaphus buselaphusالظبي البوبالي  4 5,72 12 5,38

 البقريات الغير المعرفة ذات حجم صغير 28 40 0 0

 البقريات الغير المعرفة ذات حجم متوسط 7 10 0 0

 البقريات الغير المعرفة ذات حجم  كبير 0 0 2 0,89

 Gazella dorcasالغزلان  0 0% 2 1%

 Gazella spالغزلان الغير المعرفة  0 0 2 0,89

  Struthio camelusالطيور   0 0 1 0,44

 Testudo graecaالسلاحف البرية  0 0 9 4,03

 المجموع 70 100% 223 100%

 آثار الحرق على مختلف الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة. 108جدول رقم.

، على أعلى نسبة لآثار Ovis/Capra الأغنام المستأنسة(، إلى استحواذ 108يشير الجدول )رقم.

قطعة عظمية، تليها البقريات ذات الحجم  29أي ما يعادل  41,42%الحرق الجزئي، حيث مثلت بنسبة 

قطعة عظمية، والبقريات ذات الحجم المتوسط الغير  28بمعدل  40%الصغير الغير المعرفة بنسبة 

قطع عظمية، أما باقي الأنواع الحيوانية المتبقية، فقد مثلت بنسب ضئيلة،  7أي  10%المعرفة بنسبة 

 .5,72%إلى  1,42%حيث تتراوح ما بين 

(، أن توزيع الأنواع الحيوانية التي تحمل لآثار الحرق الكلي، تتباين 108ل الجدول )رقم.من خلا

بأعلى  Ovis/Capra الأغنام المستأنسةوتختلف من نوع حيواني لآخر، حيث نلاحظ سيطرة تمثيل 

قطعة عظمية، يليه تمثيل الأروي )الأوداد(  160ما يعادل  71,75%نسبة، حيث نجدها تفوق نسبة 

Ammotragus lervia  قطعة عظمية، والظبي البوبالي  29بمعدل  13%بنسبةAlcelaphus 

buselaphus  قطعة عظمية، والغزلان الغير المعرفة  12أي  5,38%بنسبةGazella sp  بنسبة

 .4,03%بنسبة  Testudo graecaقطع عظمية، والسلاحف البرية  8بمعدل  %3,58
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و  0,44%مثلت باقي الأنواع الحيوانية الأخرى بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 

%0,88. 

 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

، نجد منها NA1قطعة عظمية التي تحمل لآثار الحرق للمستوى الأثري ذو الفخار  491 بين من

، حيث لوحظت 38,29%، أي ما يعادل Ovis/Capra للأغنام المستأنسةقطعة عظمية محددة  188

آثار الحرق الجزئي، خاصة على مستوى بقايا للأسنان المنعزلة، والشقف الجمجمية، وبقايا لأجزاء لفكوك 

 سفلية وأسنان، يمكن أن تكون ناتجة عن استغلال المخ، من طرف هذه المجتمعات البشرية.

ظام الطويلة، خاصة على مستوى الأطراف لوحظت آثار الحرق الجزئي على النهايات المفصلية للع

العلوية، كالنهايات المفصلية الأبعد لعظام العضد، وعظام لوح الكتف، حيث يمكن أن تكون ناتجة عن 

سلوكيات محددة لهذه المجتمعات البشرية، التي اعتمدت بوجه الخصوص على تعريضها لنار المواقد 

 ية.أثناء عملية طهي وشواء الكتل اللحمية الرئيس

تمت ملاحظة آثار الحرق الجزئي كذلك على النهايات المفصلية للأطراف السفلية، نخص بالذكر 

خاصة على مستوى بقايا لأجزاء عظام الحوض، والنهاية المفصلية الأبعد لعظم الفخذ، والجزء الأبعد 

مختلفة، لهدف  لعظم الظنبوب، حيث يمكن أن تكون ناتجة عن سلوكيات تعريضها لحرارة المواقد لفترات

 طهي وشواء الكتل اللحمية التي تحتويها.

 للأغنامتشير آثار الحرق الجزئي التي لوحظت على مختلف النهايات المفصلية للعظام الطويلة 

، إلى فرضية طهي وشواء هذه العناصر التشريحية للهيكل الغنية بالكتل Ovis/Capraالمستأنسة 

شكل أجزاء منفصلة، قبل استهلاكها واستغلالها غذائيا ومعيشيا،  اللحمية، وتعريضها لنار المواقد على

 من طرف هذه المجتمعات البشرية لفترة الهولوسان.  

(، أن توزيع العناصر التشريحية التي آثار الحرق الكلي، قد 236)رقم. الشكليتبين من خلال 

قطعة عظمية، حيث لوحظت آثار  160ما يعادل  32,58%مثلت بنسب عالية، حيث نجدها تتعدى نسبة 

الحرق الكلي تقريبا على كل العناصر التشريحية للهيكل الحيواني، حيث لوحظت تقريبا على كل الأطراف 

العلوية، خاصة الأضلاع، والبقايا الجمجمية كأجزاء الشقف الجمجمية، وأجزاء لفكوك علوية وسفلية، 

ة المنعزلة، بالإضافة إلى بقايا العظمية للأطراف السفلية، ناهيك عن تحديدها على الأسنان العلوية والسفلي

حيث تشير هذه الأخيرة إلى انتهاج هذه المجموعات البشرية لسلوكيات انتهازية، و مكثفة، تعتمد على 
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تعريضها للهيكل الحيواني لنار المواقد لفترة زمنية طويلة، ذلك ما يفسره توزيع المواقد بكثرة في هذه 

ثرية، زيادة إلى قيامها بالتخلص و رمي هذه البقايا في المواقد بعد استغلال الكتل اللحمية، المستويات الأ

 . أو يمكن أن تكون استعملت كوقود للحفاظ عن ديمومة الموقد مشتعلا لفترة أطول،

 

تموضع مختلف الآثار الملاحظة على و العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 236شكل رقم.
 لمغارة عمورة. Ovis/Capra للأغنام المستأنسةسطح البقايا 

 بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

لمغارة عمورة، على أعلى نسبة لتمثيل آثار الحرق  NA2تضم المستويات الأثرية بدون فخار 

قطعة  83أي ما يعادل  93,25%الملاحظة على سطح البقايا العظمية الحيوانية، حيث نجدها تتعدى نسبة 

عظمية، إذ نجدها تتوزع على مستويين، مستويات الحرق الجزئي، ومستويات الحرق الكلي، أين قمنا 

 (.109ل رقم.بتلخيصها في الجدول أسفله )جدو
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 لمجموعا

 آثار الحرق 

NA2 عمورة 
 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي

%NR NR %NR NR 

83 74,70% 62 25,30% 21 

 آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة عمورة. 109جدول رقم.

 

آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى الأثري بدون فخار  237شكل رقم. 

NA2  لمغارة عمورة(%NR.) 

ما  74,62%(، هيمنة تمثيل آثار الحرق الكلي بنسبة تفوق 237كما نلاحظه في الشكل )رقم.

قطعة عظمية، مقارنة بما سجلناه لنسب تمثيلات آثار الحرق الجزئي، التي نجدها لا تتعدى  62يعادل 

 قطعة عظمية فقط. 21أي  25,30%نسبة 

ية نجد مختلف آثار الحرق موزعة على الهيكل العظمي الحيواني، باختلاف الأنواع الحيوان

 (.109، وذلك ما يلخصه الجدول أدناه )جدول رقم.NA2المحددة، للمستوى الأثري بدون فخار 
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 الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي
 الأنواع الحيوانية

NA2 عمورة 

%NR NR %NR NR 

 Ovis/Capraالمستأنسة  الأغنام  11 52,39 24 38,7

 Bos primigeniusالبقريات ذات حجم كبير  2 9,53 3 4,83

 Ammotragus lerviaالأروي  3 14,29 4 6,45

 Alcelaphus buselaphusالظبي البوبالي  0 0 1 1,62

 البقريات الغير المعرفة ذات حجم صغير 5 23,8 18 29,03

 المعرفة ذات حجم متوسطالبقريات الغير  0 0 6 9,67

 Testudo graecaالسلاحف البرية  0 0 4 6,45

 المجموع 21 100% 62 100%

 آثار الحرق على مختلف الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة. 109جدول رقم.

، لآثار الحرق Ovis/Capra الأغنام المستأنسة(، هيمنة تمثيل 109يتبين من خلال الجدول )رقم.

قطعة عظمية، تليها تمثيل البقريات ذات الحجم الصغير  11ما يعادل  52,39%الجزئي، حيث تفوق نسبة 

 14,29%بنسبة  Ammotragus lerviaقطع عظمية، والأروي  5أي  23,80%الغير المعرفة بنسبة 

بنسب ضئيلة، لا تتعدى  Bos primigeniusقطع عظمية، أما البقريات ذات الحجم الكبير  3بمعدل 

 .9,53%نسبة 

 للأغنام المستأنسة، بأعلى نسبة NA2مثلت آثار الحرق الكلي للمستويات الأثرية بدون فخار 

Ovis/Capra  قطعة عظمية، تليها تمثيل البقريات ذات الحجم الصغير  24ما يعادل  38,70%بنسبة

 6بمعدل  9,61%قطعة عظمية، والبقريات ذات الحجم المتوسط الغير المعرفة  18أي  29,03%بنسبة 

 (.109قطع عظمية )جدول رقم.

 6,45%لوحظت آثار الحرق الكلي، على باقي الأنواع الحيوانية بنسب ضئيلة، حيث سجلنا نسبة 

بنفس النسب المئوية ما  Ammotragus lervia، والأروي Testudo graecaلكل من السلاحف البرية 

قطع  3بمعدل  4,83%بنسبة  Bos primigeniusقطع عظمية، والبقريات ذات الحجم الكبير  4يعادل 

 ما يعادل قطعة عظمية واحدة. 1,62%بنسبة  Alcelaphus buselaphusعظمية، أما الظبي البوبالي 

ف العناصر التشريحية تتوزع مختلف آثار الحرق الملاحظة على الأنواع الحيوانية، باختلا

 (.110المستهدفة، وذلك ما يلخصه لجدول أدناه )جدول رقم.
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني

 آثار حرق جزئي آثار حرق كلي
 نوع العظام

NA2 عمورة 

%NR NR %NR NR 

 شقف جمجمية 0 0 2 3,22

 الفقرات 0 0 5 8,06

 أجزاء لفكوك سفلية و أسنان 4 19,05 7 11,3

 الأسنان المنعزلة 6 28,58 19 30,65

 عظام العضد 0 0 2 3,22

 عظام الزند 0 0 2 3,22

 عظام الكعبرة 4 19% 1 2%

 عظام مشط اليد 0 0 3 4,83

 عظام المفصلية 0 0 2 3,22

 عظام الحوض 0 0 2 3,22

 الفخذعظام  2 9,53 4 6,45

 عظام الظنبوب 0 0 1 1,61

 عظام مشط اليد/القدم 3 14,29 5 8,06

 عظام الكاحل 0 0 2 3,22

 عظام مشط القدم 0 0 1 1,61

 السلاميات الأولى 0 0 2 3,22

 السلاميات الثانية 2 9,53 1 1,61

 السلاميات الثالثة 0 0 1 1,61

 المجموع 21 100% 62 100%

 (.NR%)آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة عمورة  110رقم.شكل 
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 (.NR%)آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة عمورة  238شكل رقم.

(، استحواذ تمثيل الأسنان المنعزلة التي تحمل آثار الحرق 238يتبين من خلال الشكل )رقم.

، تليها تمثيل لأجزاء لفكوك سفلية، وعظام الكعبرة التي تتقاسم نفس النسب 28,58%الجزئي بأعلى نسبة 

، أما بخصوص عظام الفخذ والسلاميات 14,29%، في حين مثلت عظام مشط اليد/القدم بنسبة %19,05

 .9,53%الثانية، فقد مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 

ى مختلف العناصر التشريحية، سيطرة تمثيل الأسنان نلاحظ من خلال تحليل آثار الحرق الكلي عل

، وبقايا لعظام 11,30%، تليها تمثيل أجزاء لفكوك سفلية وأسنان بنسبة 30,65%المنعزلة بأعلى نسبة 

، أما بقايا عظام الفخذ فقد مثلت 8,06%مشط اليد/القدم، والفقرات اللتان تتقاسمان نفس النسب المئوية 

، أما بخصوص باقي العناصر التشريحية المتبقية، فقد 4,83%ط اليد بنسبة ، وعظام مش6,45%بنسبة 

 (.239)شكل رقم. 3,22%و 1,61%مثلت بنسب ضئيلة، حيث نجدها تتراوح ما بين 
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 الأغنام المستأنسة Ovis/Capra: 

 35، نجد NA2قطعة عظمية التي تحمل آثار الحرق للمستويات الأثرية بدون فخار  83من بين 

حيث نجدها  42,17%، عليها آثار الحرق، ما يعادل نسبة Ovis/Capra للأغنام المستأنسةقطعة عظمية 

 تتوزع على مستويين، آثار الحرق الجزئي، والثاني لآثار الحرق الكلي. 

لوحظت آثار الحرق خاصة على أجزاء للفكوك السفلية والأسنان المنعزلة، خاصة على المساحة 

 ن تكون ناتجة عن تصرفات خاصة بمختلف مراحل استهلاك المخ.المضغ، إذ يمكن أ

لاحظنا كذلك بعض آثار الحرق الجزئي على بعض الأطراف العلوية، خصوصا على النهاية 

المفصلية الأقرب لعظام الكعبرة، ما يؤكد فرضية تعرضها للنار، أثناء عملية طهي وشواء الكتل اللحمية 

آثار الحرق الجزئي، على بعض النهايات المفصلية لعظام مشط  الرئيسية، كما لاحظنا كذلك بعض

اليد/القدم، وعلى النهاية المفصلية الأبعد لعظام الفخذ، ناتجة عن سلوكيات شواء الكتل اللحمية التي تحملها 

 هذه العناصر التشريحية بصفة مستقلة، بعد عملية تفكيكها وتقسيمها إلى أجزاء.

(، أن توزيع بقايا الهيكل العظمي الذي يحمل آثار الحرق الكلي 239يتبين من خلال الشكل )رقم.

قد مثلت بنسب عالية، إذ نجدها تتوزع تقريبا على كل العناصر  Ovis/Capra للأغنام المستأنسة

التشريحية للهيكل، خاصة على أجزاء الشقف الجمجمية، وبقايا لأجزاء الفكوك السفلية والأسنان المنعزلة، 

بقايا الأطراف العلوية خاصة عظام العضد، عظام مشط اليد، وعظام الزند والكعبرة، ناهيك إضافة إلى 

عن بقايا الأطراف السفلية، حيث تؤكد مختلف هذه النتائج إلى تصرفات وسلوكيات معيشية محكمة، تعتمد 

كها و تقسيمها على استغلال مكثف للكتل اللحمية التي تحتويها هذه العناصر التشريحية، بعد عملية تفكي

إلى أجزاء مختلفة، ذلك لغرض تعريضها للنار لفترات أطول، أو يمكن أن تكون ناتجة مختلف سلوكيات 

التخلص من البقايا العظمية، عن طريق رميها في المواقد و استعمالها كوقود، أو قد تكون لها علاقة 

تلف هذه المستويات الأثرية )شكل مباشرة مع المواقد الكثيرة، التي تمكننا من التعرف عليها في مخ

 (. 239رقم.
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تموضع مختلف الآثار الملاحظة على و العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، 239شكل رقم.
 لمغارة عمورة. Ovis/Capra للأغنام المستأنسةسطح البقايا 

 خلاصة:

نستخلص من مختلف نتائج الملاحظات الخاصة بمجمل تقنيات وسلوكيات معاملة القنيصة والهيكل 

العظمي الحيواني، أن المجموعات البشرية التي استقرت في مختلف المستويات الأثرية لمغارة عمورة، 

 اعتمدتبصفة مطلقة، حيث  Ovis/Capra للأغنام المستأنسةقد قامت باستغلال موجه، وجزر كثيف 

في توريد اللحوم، وفي  Ovis/Capra الأغنام المستأنسةعلى نمط غذائي ومعيشي محكم، يعتمد على 

الغذائية واللحمية الرئيسية لها، و لكن ذلك لم يمنع من صيد و استغلال بعض الأنواع الحيوانية  الموارد

، و Alcelaphus buselaphus، و الظبي البوبالي Ammotragus lerviaالبرية، خاصة الأروي 

، بنسب متفاوتة، و ذلك لغرض الحفاظ على التوازنات الغذائية و اللحمية Gazella dorcasكذا الغزلان 

 لها، و مجابهة الطلب المتزايد على الغذاء لهذه المجموعات البشرية لفترة الهولوسان.

، والحرق الناتجة عن مختلف مراحل Cut marks تشير النسب العالية لمختلف آثار الجزارة

، إلى اعتمادها على تصرفات غذائية ومعيشية Ovis/Capra للأغنام المستأنسةمعالجة الهيكل العظمي 

موجهة، تعتمد أساسا على تفكيك وتقطيع القنيصة إلى عدة أجزاء، ومعالجتها لاحقا بالنار لغرض طهي 

 ا لنار المواقد لفترة أطول، أو عن طريق غليها.وشواء مختلف الكتل اللحمية الرئيسية، وتعريضه
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 للأغنام المستأنسةانطلاقا من توزيع مختلف العناصر التشريحية المكونة للهيكل العظمي الحيواني 

Ovis/Capra ونسبة آثار الحرق والجزارة الملاحظة على سطحها، إلى أن المجتمعات البشرية التي ،

لمغارة عمورة، قد قامت بجزر، تفكيك وتقطيعها واستغلالها في  استقرت في مختلف مستوياتها الأثرية

 الموقع. 

III. 3-3- :تجزئة وكسر العظام 

III. 3-3-1- :العظام المحددة 

III. 3-3-1-1-:موضع التجزئة حسب العناصر التشريحية 

 ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

(، موضع التجزئة العظمية لدى العظام المحددة للمستوى 111يمثل الجدول أدناه )جدول رقم.

 33,89%، حيث نلاحظ تمركز التجزئة العظمية على جسم العظم بأعلى نسبة NA1الأثري ذو الفخار 

قطعة عظمية، والجزء الأكبر منها يعود للسلاميات، يليه التجزئة على الجزء الأقرب  72أي ما يعادل 

قطعة عظمية، أما بالنسبة  25عة عظمية، ممثلة أساسا بالسلاميات ب قط 71ما يعادل  33,29%بنسبة 

قطعة عظمية، والقسم الأكبر منها ممثل بعظام مشط  70بمعدل  32,82%للجزء الأبعد فقد مثل بنسبة 

 اليد/القدم.

 العنصر التشريحي الجزء الأقرب الجزء الأبعد جسم العظم

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NR NR %NR NR %NR NR 

NA1 عمورة 

 عظام لوح الكتف 0 0 6 2,81 7 3,28

 عظام العضد 0 0 9 4,22 6 2,81

 عظام الكعبرة 4 1,87 9 4,22 4 1,87

 عظام الزند 7 3,28 0 0 1 0,46

 عظام مشط اليد 8 3,75 4 1,87 2 0,93

 عظام الفخذ 6 2,81 3 1,4 18 8,45

 الظنبوبعظام  0 0 9 4,22 11 5,16

 عظام مشط القدم 5 2,34 0 0 0 0

 عظام مشط اليد/مشط القدم 16 7,51 16 7,51 2 0,93

 السلاميات  25 11,73 14 6,57 20 9,38

 المجموع 71 33,29% 70 32,82% 72 33,89%

لمغارة  NA1التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية لمستويات الأثرية ذو الفخار  111جدول رقم.
 عمورة.
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  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

 العنصر التشريحي الجزء الأقرب الجزء الأبعد جسم العظم

المستوى 

 الأثري 

الموقع 

 الأثري 

%NR NR %NR NR %NR NR 

NA2 عمورة 

 عظام العضد 0 0 1 2,94 1 2,94

 عظام الكعبرة 3 8,82 1 2,94 1 2,94

 الزند عظام 2 5,88 0 0 0 0

 عظام مشط اليد 3 8,82 0 0 0 0

 عظام الفخذ 2 5,88 1 2,94 2 5,88

 عظام الظنبوب 0 0 1 2,94 0 0

 عظام مشط القدم 1 2,94 0 0 0 0

 عظام مشط اليد/مشط القدم 1 2,94 5 14,7 2 5,88

 السلاميات 3 8,82 2 5,88 2 5,88

 المجموع 15 44,10% 11 32,35% 8 23,53%

لمغارة  NA2التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية لمستويات الأثرية بدون فخار  112جدول رقم.
 عمورة.

(، موضع التجزئة العظمية لدى العظام المحددة للمستوى الأثري بدون 112يبين لنا الجدول )رقم.

ما يعادل  44,10%، حيث نلاحظ تمركز التجزئة العظمية في الجزء الأقرب بأعلى نسبة NA2فخار 

قطعة عظمية، معظمها مثلت بعظام مشط اليد، السلاميات، وعظام الكعبرة، يليه الجزء الأبعد بنسبة  15

قطعة عظمية، أما بالنسبة لجسم العظم فقد مثلت بنسب ضعيفة، لا تتعدى نسبة  11بمعدل  %32,35

 قطع عظمية، ممثلة أساسا بعظام الفخذ، السلاميات، وعظام مشط اليد/القدم. 8أي ما يعادل  %23,53

III. 3-3-1-2- التجزئة العظمية:أنواع 

  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

قطعة عظمية، للبقايا العظمية  526لمغارة عمورة، على  NA1يحتوي المستوى الأثري ذو الفخار 

، حيث تتوزع على عدة أنواع للكسور والتجزئة، وذلك ما يبينه الجدول أدناه )جدول (NRDt)المحددة 

 (.113رقم.
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية

 النوع العدد النسب المئوية

NA1 عمورة 

 انسانية 176 33%

 حديثة 145 27,56%

 عظم طازج 105 19,96%

 جافعظم  100 19,02%

 المجموع 526 100%

 لمغارة عمورة. NA1تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية ذو الفخار  113شكل رقم.  

 

 لمغارة عمورة. NA1تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية ذو الفخار  240شكل رقم.  

 (،NRDt)تضم هذه المستويات الأثرية على أكبر نسبة للبقايا العظمية المحددة لمغارة عمورة 

قطعة عظمية تحمل آثار لكسور إنسانية، بأعلى  176قطعة عظمية، منها  526حيث يصل عددها إلى 

قطعة  145، أي ما يعادل 27,56%وهي أعلى نسبة ممثلة، تليها الكسور الحديثة بنسبة  33,46%نسبة 

قطعة عظمية، وفي الأخير العظام  105أي  19,79%عظمية، ثم العظام ذات الكسور الطازجة بنسبة 

 .(240)شكل رقم. قطعة عظمية 100بمعدل  19,02%الجافة بنسبة 

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

قطعة عظمية محددة  74لمغارة عمورة، على  NA2تحتوي المستويات الأثرية ذو الفخار 

(NRDt).(.114، موزعة على أنواع التجزئة والكسور كما يبينه الجدول التالي )جدول رقم 
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية

 النوع العدد النسب المئوية

NA2 عمورة 

 انسانية 30 41%

 حديثة 19 25,67%

 عظم طازج 15 20,27%

 جافعظم  10 13,52%

 المجموع 74 100%

 لمغارة عمورة. NA2تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية بدون فخار  114شكل رقم.  

 

 لمغارة عمورة. NA2تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية بدون فخار  241شكل رقم.  

، NA2نلاحظ من خلال تحليل أنواع التجزئة العظمية للعظام المحددة للمستوى الأثري بدون فخار 

قطعة عظمية، متبوعة بالكسور الحديثة  30ما يعادل  41,00%سيطرة تمثيل الكسور الإنسانية بنسبة 

 قطعة عظمية، 15أي  20,27%قطعة عظمية، والعظام الطازجة بنسبة  19بمعدل  25,67%بنسبة 

 قطع عظمية فقط 10بمعدل  13,52%وأخيرا نجد تمثيل العظام الجافة بنسب قليلة، حيث لا تتعدى نسبة 

 .(241)شكل رقم.

 خلاصة: 

نستخلص من خلال تحليل النتائج المتعلقة بأنواع التجزئة للعظام المحددة للمستويين الأثريين ذو 

لمغارة عمورة، سيطرة تمثيل نسبة الكسور الإنسانية بأعلى نسبة،  NA2، وبدون فخار NA1الفخار 

هذه الأخيرة يمكن ان تكون ناتجة عن فعل استغلال الانسان للمادة المغذية، أو استعمالها لغرض استخراج 

الأسندة للصناعة العظمية، تليها تمثيل الكسور الحديثة، التي قد تكون لها علاقة مباشرة بحالة حفظ 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

أنسانية حديثة عظم طازج عظم جاف

NA2تجزئة العظام المحددة للمستوى بدون فخار



 ـــــــــــــــــــــــ مغارة عمورةـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالفصل الرابع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

437 

 

، أو عمليات نقل المجموعات العظمية من الموقع إلى المخبر، و العظام الطازجة التي تكون وتخزين

أخيرا الكسور على العظام الجافة ا لندرة تدخل اللحوميات عليها، وناتجة عن نشاط مكثف للإنسان، نظر

 (.    242بأدنى النسب )شكل رقم.

 

، والمستوى الأثري بدون NA1للمستويين الأثريين ذو الفخار  تجزئة العظام المحددة 242شكل رقم. 
 لمغارة عمورة. NA2فخار 

III. 3-3-2- :العظام الغير المحددة 

III. 3-3-2-1-:توزيع العظام الغير المحددة حسب طبيعتها 

 ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

قطعة عظمية أي ما يعادل  501لمغارة عمورة، على  NA1تضم المستويات الأثرية ذو الفخار 

 669، التي يبلغ عددها الكلي (NRI)، من المجموع الكلي للبقايا العظمية الغير المحددة 74,89%نسبة 

 قطعة عظمية.

، وأخير 8,84%، تليها تمثيل العظام المسطحة بنسبة 90,81%مثلت العظام الطويلة بأعلى نسبة 

 (.115)جدول رقم. 0,80%العظام الغير المعرفة بأدنى نسبة، حيث نجدها لا تتعدى نسبة 
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 الموقع الأثري  المستوى الأثري  التجزئة العظمية للعظام الغير المحددة

 طبيعة العظام العدد النسب %

NA1 عمورة 
 عظام طويلة 455 90,81%

 عظام مسطحة 42 8,84%

 غير معرفةعظام  4 0,80%

 المجموع 501 100%

لمغارة  NA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري ذو الفخار  115شكل رقم.

 عمورة.

 

لمغارة  NA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري ذو الفخار  243شكل رقم.
 عمورة.

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

 25,11%قطعة عظمية، أي ما يعادل نسبة  168، على مجموع NA2يحتوي المستوى الأثري ذو الفخار 

)جدول  قطعة عظمية 669التي يبلغ عددها  (NRI)من المجموع الإجمالي للبقايا العظمية الغير المحددة 

 .(116رقم.
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 الموقع الأثري  الأثري المستوى  التجزئة العظمية للعظام الغير المحددة

 طبيعة العظام العدد النسب %

NA2 عمورة 
 عظام طويلة 101 60,12%

 عظام مسطحة 13 7,74%

 عظام غير معرفة 54 32,15%

 المجموع 168 100%

لمغارة  NA2البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري بدون فخار  116شكل رقم.
 عمورة.

 

لمغارة  NA2البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري بدون فخار  244رقم. شكل
 عمورة.

، 60,12%، مثلت العظام الطويلة بأعلى نسبة، حيث تتعدى NA1كالمستوى الأثري ذو الفخار 

م المسطحة، ، في حين سجلت نسب ضئيلة لتمثيل العظا32,15%تليها تمثيل العظام الغير المعرفة بنسبة 

 (.116)جدول رقم. 7,74%حيث نجدها لا تتعدى نسبة 
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III. 3-3-2-2-:توزيع البقايا العظمية الغير المحددة حسب الطول 

 ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  البقايا العظمية الغير المحددة

 فئات الطول  الوحدة ملم العدد النسب %

NA1 عمورة 

 Iفئة  ملم  20أقل من  16 3,20%

 IIفئة  ملم 40-20من  267 53,30%

 IIIفئة  ملم100 -40من  150 29,94%

 IVفئة  ملم 100أكثر من  68 13,57%

100% 501 
 المجموع

 لمغارة عمورة. NA1البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري ذو الفخار  117جدول رقم.

 

 لمغارة عمورة. NA1البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري ذو الفخار  245رقم.شكل 

)أكثر من  IVملم(، فئة 100 -40)من  IIIملم(، فئة  40 -20)من  IIملم(، فئة  20)أقل من  Iفئة 

 ملم(.100

بأعلى نسبة لها، حيث  II(، سيطرة تمثيل الفئة الطولية 117)جدول رقم. الجدول نلاحظ من خلال

، والفئة الطولية 29,94%بنسبة  III، تليها في المرتبة الثانية تمثيل الفئة الطولية 53,30%تتعدى نسبة 

IV  وفي الأخير سجلنا نسب ضعيفة لفئات الطول 13,52%بنسبة ،I  3,20%بنسبة. 
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 بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2: 

 الموقع الأثري  المستوى الأثري  المحددةالبقايا العظمية الغير 

 فئات الطول  الوحدة ملم العدد النسب %

NA2 عمورة 

 Iفئة  ملم  20أقل من  20 11,90%

 IIفئة  ملم 40-20من  91 54,17%

 IIIفئة  ملم100 -40من  33 19,65%

 IVفئة  ملم 100أكثر من  24 14,28%

100% 168 
 المجموع

 لمغارة عمورة. NA2البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري بدون فخار  118جدول رقم. 

 

 لمغارة عمورة. NA2البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري بدون فخار  246شكل رقم.

)أكثر من  IVملم(، فئة 100 -40)من  IIIملم(، فئة  40 -20)من  IIملم(، فئة  20)أقل من  Iفئة 

 ملم(.100

بأعلى نسبة، حيث فاقت  II، نلاحظ بروز تمثيل الفئة الطولية NA1كالمستوى الأثري ذو الفخار 

 IV، والفئة الطولية 19,65%بنسبة  III، تليها في المرتبة الثانية تمثيل الفئة الطولية 54,17%نسبة 

 11,90%يث نجدها لا تتعدى نسبة ، فقد مثلت بنسب ضئيلة، حI، أما الفئة الطولية 14,28%بنسبة 

 (. 118)جدول رقم.
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 تمهيد:

تغيرات عدة تطورات و، بمنطقة الشرق الأدنى النباتاتاستئناس الحيوانات وصاحبت عملية 

 الاجتماعية لهذه المجتمعات البشريةقتصادية و، مست بشكل مباشر مجالات الحياة الاجذرية

(Haider,2002) ذلك بتبنيها على السلوكيات الغذائية والمعيشية لها، و، بدأت تظهر بوادرها بشكل بارز

القطف تعتمد على الصيد وبعدما كانت مجتمعات لنظام غذائي حديث منتج، 

(Helmer,1992 ;Diamond,2002 ;Zeder,2008 ;Helmer,2008.)  

 استئناس الحيوانات مهدماهية و تحديدجل اهتمامها حول ثرية الحديثة، الأبحاث الأ معظمركزت 

هذه  ، حيث تعتبر حاليا(ناضول، والشام، الأإيرانمرتفعات الزاغروس )، الشرق الأدنى بالمنطقة

   (.Zeder,2012)التاريخ النباتات، من طرف انسان ما قبل استئناس الحيوانات و أصل بمثابة ،المناطق

أهم تعتبر مسألة استئناس الحيوانات من طرف المجتمعات البشرية التي استقرت بالمنطقة، من 

سعيا منهم إلى  في أبحاثهم،الوراثة و المواضيع والإشكاليات، التي تطرق إليها باحثي الأركيوزولوجيا،

 ئينظام غذا لى تبنيإ البشرية ، التي دفعت بهذه المجتمعاتالرئيسية والظروف الأسبابهم أتحديد 

 (.Zeder,2012)قبل مغاير لم تكن تعرفه من اقتصادي حديث، و

I.افريقيا بشمال الحيواناتستئناس ا أصل: 

المعطيات المتعلقة بأصل استئناس الحيوانات وانتشارها في شمال قبل التحدث ومناقشة النتائج و   

الحيوانات بمنطقة الشرق  استئناس مهدالنتائج التي تخص هم الاكتشافات وأعرض افريقيا سوف ن

 رها بأوروبا وحوض البحر المتوسط.الأناضول وانتشاالاوسط و

I. 1- الحيوانات )منطقة الهلال الخصيب، الأناضول، جنوب الشّام(: استئناسمهد الاستقرار و 

ناتوفي القطف إلى فترة العات البشرية القائمة على الصيد واستقرار المجتم مظاهريرجع أقدم 

، يعتمد على محددغذائي فت في بادئ الأمر بنمط اقتصادي والحجري القديم المتأخر(، أين عرالعصر )

استغلال فئات حيوانية محددة، ثم قامت لاحقا بوضع تغلال المفرط للنباتات البرية، والصيد الموجّه والاس

 ,Zeder) للإنسانطريق التدخل المباشر  ذلك عنو، تخزين الغذاءار عن طريق انتاج وأوّل أسس الاستقر

2006). 

تغيير طبيعتها و ،يظهر ذلك جلياّ في التحكم المباشر في القطعان الحيوانية التي يتم أسرها

التدخل المباشر في ء الأنواع الحيوانية الملائمة، وانتقابذلك تدريجيا عن أصلها البري، و الفزيولوجية

في  التحكملها لاحقا لأغراض غذائية ومنفعية، واستغلالهدف ، (Albaerlla et al, 2006)عمليات تكاثرها 
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بعزلها وذلك ناهيك عن توفير الحماية لها ضد الحيوانات المفترسة، (، وعن طريق الانتقاءالإنتاجية )

 (.Diamand, 2002)لذلك ملاجئ مهيئة خصيصا داخل مخابئ و

في حدود  باستئناسها،أقدم الحيوانات التي قام الانسان وأول  (Canis familiaris) يعد الكلب

(Cal BP14000)، ،النوع الذي رافق المجتمعات البشرية خلال تنقلاتها هذا  بأقصى جنوب الأناضول

كان لغرض الصيد، و للحماية نتيجة  استئناسهكان الهدف من  إذ ،(Wayne et al, 2006) الغذاءبحثا عن 

نهاية  خلال ذلك، و(Coppinger, 2001)تعرض مساكن المجتمعات الناتوفية لهجمات الحيوانات المفترسة 

الأنواع الحيوانية  عكس ،(Zeder, 2012)(، Cal BP 15000-14000)البلايستوسان الأعلى، ما بين 

، البقريات ذات (الماعز و الخرفان) الأغنام المستأنسة خاصة، لاحقا الأربع الأخرى التي قام باستئناسها

حمية ستغلالها لسد احتياجاتها الغذائية و الل  الحجم الكبير، و الخنزيريات، فقد كان من وراء استئناسها، ا

 .الأساسية

منطقة بالبشرية التي استقرت  تمعاتأن المجالدراسات الأركيوزولوجية الحديثة، تشير نتائج 

الحيوانات الأربعة  استئناس، يعتمد أساسا على منتجغذائي الأدنى، اعتمدت نمط اقتصادي ورق الش

، و Bovins(، البقريات ذات الحجم الكبير ، الخرفانالرئيسية، خاصة الأغنام المستأنسة )الماعز

قامت هذه المجتمعات البشرية الناتوفية، باستئناس الماعز إذ  ،Sus scrofa ،(Zeder, 2012)الخنزيريات 

ما و، Ovis ariesلخروف المستأنس افي فترات مبكرة، تسبق استئناس  Capra hircusالمستأنس 

كل من ، حيث نخص بالذكر البقايا العظمية بهاذلك عديد المواقع الأثرية، التي عثر فيها على عديد يبرز 

ممثلة بكل ، كذا بمحاذاة نهر الفراتو تركيا، منطقة الهلال الخصيب، الشام،شرق  -أقصى جنوبمواقع: 

مرتفعات ضفاف الأردن،  ،Cal BP 11700 (Zeder,2012) " بحوض "كونيا"Boncukluقع "امو من

 Cal BPمنطقة الشيبر  ،Cal BP 11000 (Fernandez et al,2006)الزاغروس، و الطوروس، في حدود 

10700 (Zeder,2008،)  كونياCal BP 10300 (Baird et al,2012)،  2"الكوم موقع"(Gourichon,2012) ،

تليها   ،PPNB (Wasse,2002)الأوسط بفترة ما قبل الفخار النيوليتي  ، الذي يؤرخ"عين غزال"و موقع 

في منطقة الهلال الخصيب، في شرق و وسط الأناضول،  Ovis ariesاستئناس الخروف المستأنس 

 Catal Hoyuk "Cal BP"موقع  Ikli Hoyuk "Cal BP 10100 (Zeder,2008،)"خاصة بموقع 

9300 (Russel et Martin,2005،)  منطقة الزاغروسCal BP 10000 (Diamond,2002)،  موقع

"Ulucale" حدود ب يؤرخCal BP 8500 (Joshi et al,2004)،  إضافة إلى استئناس البقريات ذات الحجم
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حيث تتضارب الآراء  الكبير، التي تأتي في المرتبة الثالثة في السلسلة الغذائية لهذه المجتمعات البشرية،

، إذ ترجع أقدم مناطق استئناسها إلى ي تكتسيه في النظام الغذائياستئناسها، و الدور الذ حول أصول

 ،Cal BP 9000-8000 (Joshi et al,2004)و الأناضول الوسطى، ما بين  تركيا،شرق  -أقصى جنوب

، أما بخصوص استئناس Cal BP 7580 (Twiss,2008)" جنوب الأردن، في حدود تل تيف دانموقع "

بمنطقة  نتائج الدراسات و الأركيوزولوجية و الوراثية، إلى تعدد مواطن استئناسها ، فتتفقالخنزيريات

مناطق شرق الأناضول الوسطى، البقايا العظمية التي عثر عليها ب عديد ذلك تثبتحيث  الشرق الأدنى،

" Cayunu Tepesi"موقع   خاصة ،(Albarella et al,2006) أقصى غرب آسيا مرتفعات الزاغروس،

(Ervyuck et al,2001،)  " موقعHallan Cemi "(Redding,2005،) " موقعGurentepe" (Peters et 

al,2005)، الفرات و الشام، ما بين  -مناطق إيرانCal BP 8500-8000 ، جنوب فلسطين، في حدود 

Cal BP 7800 (Zeder,2008.)         

(، إلى تحديد أولى مواطن ADN mtcأسهمت نتائج الدراسات الوراثية والبيولوجية الحديثة )

أهم المناطق التي عاشت وانتشرت فيها في  تحديدو (،الخرفانالماعز، و)الأغنام المستأنسة  استئناس

، خاصة ما يتعلق ركيوزولوجيةلنتائج الألتعتبر تكملة  منطقة الشرق الأدنى والمناطق المحاذية لها، إذ

هذه الأنواع الحيوانية  و مسالك هجرة، و مناطق انتشار الحيوانات هذه منها بحصر أهم بؤر استئناس

امتدت من أقصى المرتفعات "الزاغروس"، "الشيبر" و  حيث منطقة الشرق الأدنى، داخل المستأنسة

شرق تركيا"، وبمحاذاة "نهر الفرات"، و "منطقة الشام" إلى أقصى  -"حوض كونيا"، إلى أقصى "جنوب

 ,Zeder,2008 Evereshed et al)"إيران" في وسط وشرق الأناضول، لتنتشر لاحقا إلى أقصى شرق آسيا 

2008)،  

و إجماعهم  علىفي نتائج أبحاثهم،  الوراثة مختصيركيوزولوجيا وباحثي الأ يتفقكخلاصة، 

الحيوانات من طرف المجتمعات  ، كمهد لاستئناس(الشامو الأناضولاعتبار منطقة الشرق الأدنى )

، مقارنة بمثيلتها أقدمفي فترات  Capra hircusاستئناس الماعز المستأنس  تتقدمهاالبشرية الناتوفية، 

بعدها قامت باستئناس والتحكم في البقريات ذات الحجم الكبير ، Ovis ariesللخروف المستأنس 

Bovins بين الباحثين، خاصة مع  واختلاف نقاشأقدمية استئناسها موضوع  اشكاليةتعتبر ، و التي

، الشام و أقصى غرب آسيا الفراتهر نايران،  لها بعدة مناطق، مثل مميزة عظمية بقاياالعثور على عدة 

(Bruford et al,2006;Zeder,2008 ;Martin et al,2013 ;Colledge et al,2013)،  أما بخصوص استئناس

من جنوب فلسطين، ، م على فرضية تعدد مناطق استئناسهأغلبيته فيجمع، Sus scrofaالخنزيريات 

إلى أقصى غرب آسيا و الصين، حيث يحتل هذا الأخيرة المرتبة مرتفعات الزاغروس و الطورس، 
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 Albarella et al,2006 ;Zeder,2011 ;Vigne et)الرعوية الرابعة، في السلسلة الغذائية لهذه المجتمعات البشرية 

al,2011 ;2015 ;)،(.159،158أنظر الملحق رقم.) 

I. 2-  الحيوانات بأوروبا وحوض المتوسط: استئناسأهم مظاهر 

دامت فترة استيطان واستقرار المجتمعات البشرية النيوليتية لمنطقة الشرق الأدنى، مدة زمنية 

اقتصادي حديث، المجتمعات البشرية بنمط غذائي و هذه عن قاربت حوالي خمسة آلاف سنة، عرفت

ات، تربية الحيواننمط غذائي حديث منتج، يعتمد على  تبرزه الانتقال من نمط الصيد و القطف، إلى

خاصة استئناس الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(، البقريات ذات الحجم الكبير، و الخنزيريات، 

لتصل إلى أقصى منطقة شمال سوريا، الشام، الاناضول الوسطى، دمشق و -انتشرت من منطقة الفرات

 (.Haider,2002 ;Zeder,2008 ;Vigne,2015)أقصى غرب آسيا شرق تركيا و -جنوب

 "I، أثناء مرحلة "الدرياسي )الأناضول، الهلال الخصيب، و الشام( منطقة الشرق الأدنى شهدت

 لأغنام المستأنسةل القطعان الحيوانيةلعديد من اب و المجمعات البشريةب دفعت، و بردموجة جفاف 

خارج تدريجيا  الهجرةإلى النزوح و البقريات ذات الحجم الكبير، و الخنزيريات، ،الخرفان(الماعز و)

معابر مسالك و اتخذتباتجاه مناطق أخرى أكثر ملاءمة،  ،)الأناضول، الشام( منطقة الهلال الخصيب

على طول البحر  انطلاقا من جنوب فلسطين، مرورا بشبه جزيرة سيناء أهمها بحرية و برية مختلفة،

باتجاه إيطاليا و بحر  أوروبا، شبه جزيرة صقلياالأحمر، و من مضيق الدانوب باتجاه أقصى غرب 

 Manning et)أقصى غرب حوض المتوسط  إيطاليا وجزر التيريني، إلى أن وصلت إلىثم باتجاه  الشمال،

al, 2013.) 

استئناس الحيواني لقارة أوروبا، عملية نولتة و أبحاثهم الحديثة، يربط باحثي الأركيوزولوجيا في

 Perles)التي عرفت استعمال الفخار الكارديالي في حياتها اليومية  بالمجتمعات البشرية لفترة الميزوليتي،

et al,2013)،  وكذا باعتمادها على نمط غذائي منتج، يعتمد على استغلال الأغنام المستأنسة )الماعز

 في البقايا العظمية الحيوانية المستأنسة، التي تم استرجاعها حيث تشيربصفة أساسية،  والخرفان(

 على ذلككأقدم شاهد  Cal BP 9000بحوالي  ةالمؤرخ لأثرية الأقدم لموقع 'كنوسوس'لمستويات اا

(Vigne, 2015.) 

من طرف هذه غنام المستأنسة، تشهد على استغلالها عثر بجزر التيريني على عدة بقايا عظمية للأ

شمال  ،Cal BP 8700-8600 ما بين أعطت مستوياتها الأثرية الأقدم تأريخات إذ، المجتمعات البشرية

البقريات ذات الحجم الكبير، بدون تسجيل عثر فيه على بقايا عظمية للأغنام المستأنسة، ، "بلغاريا"غرب 

 المؤرخ بحوالي "سردينيا"و "كورسيكا"موقع  ، ضف إليهCal BP 8000 مؤرخ ،ي بقايا للخنزيرياتأ
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Cal BP 7700،  للصناعة الحجرية وبقايا الأواني الفخارية، كمظاهر ثقافية كما يثبت كذلك وجود

وحضارية مميزة لأقدم فترات الاستيطان وشغل المجموعات البشرية لفترة ''الميزوليتي'' لموقع 

من عظام طويلة  استخرجت'' Poignés''''اليونان''، أين يعتبر العثور على وجود لبقايا لصناعة عظمية 

، كدليل مادي لاستغلالهم الغذائي والتقني لهذه الحيوانات )الماعز، الخرفان( للأغنام المستأنسة

 و حوض المتوسط،  وروباقارة أ التي استقرت يعرف عن هذه الشعوب الميزوليتية،حيث  المستأنسة، 

ى إيطاليا إلى أقصالتي انتشرت من شمال غرب  بنقلها و استغلالها للأنواع الحيوانية التي تم استئناسها،

  (.Guillane,2006)فرنسا جنوب 

فتشير نتائج الدراسات ، المجموعات البشريةالخنزيريات من قبل هذه ص استئناس بخصو أما

ولعل  استئناسها بالحوض المتوسط،مناطق  تشعبو ، إلى تعدد(ADN mtc)الحديثة  الجينيةالوراثية و

، "إيطاليا"، شمال غرب "التيريني"جزر ذلك عديد البقايا العظمية التي عثر عليها، في كل من  يبينما 

ذلك و جزر البلقانبحر الشمال  ،Cal BP 7000التي تؤرخ بحدود ، و"فرنسا"وكذا بأقصى جنوب 

لهذه المجتمعات  حتل المرتبة الرابعة في السلسلة الغذائيةي هذا الحيوان، Cal BP 6200خلال فترة 

   (.Vigne,2015)البشرية 

الحيوانات و النباتات في أوروبا و الحوض المتوسط حيزّا جغرافيا  استئناسأخذت عملية نولتة و 

لم تعرف من قبل، إذ امتدت من ر و التوسع لتشمل مناطق و أقاليم أخذت في الانتشاو زمانيا معتبرا، 

إضافة إلى ''السويد'' و ر البلقان'' إلى ''بحر الشمال''، أقصى شمال أوروبا، كل من ''أقصى جز

لوكية و اقتصادية و ديموغرافية، كان نتيجة دوافع سيث يرى الباحثون أن لهذه الهجرات ''النرويج''، ح

أثرت على هذه المجتمعات البشرية التي كانت في تنقل و بحث دائمين على مناطق أكثر ملاءمة للعيش، 

 (.160، )أنظر الملحق رقم.(Vigne, 2015)جديدة للغذاء تحتوي على مصادر 

I. 3-  الحيوانات وانتشارها في شمال افريقيا:  استئناسأصل 

بالموروث والثقافي المواقع الأثرية، التي أسهمت بشكل فعال بالتعريف  تزخر شمال افريقيا بعديد

عاشت بالمنطقة خلال نهاية البلايستوسان بشرية النيوليتية، التي استقرت والحضاري للمجتمعات الو

حول الظروف و ، المختصينوالاختلاف في آراء الباحثين وأدى التباين  بداية الهولوسان.والأعلى 

أقدمية أصل النظر واختلافها حول ماهية وإلى تعدد وجهات  بها نولتة المنطقة، المراحل التي مرت

 ، افريقي محضمنهم يرى أن أصل استئناس الحيوانات محليففريق ، بشمال افريقيااستئناس الحيوانات 

 بالصحراء البقريات ذات الحجم الكبير خصوصا ما يتعلق بإشكالية استئناس ذات تأثيرات صحراوية،

Bovinsانتشرت بشمال افريقيا هاجرت وبالشمال،  صل خارجيآخرون يرجحون إلى فرضية أ، و



 مناقشة ومقارنة النتائج ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الخامس

448 

 

خصوصا ما يتعلق منها بالأغنام المستأنسة )الماعز،  ،الشام(انطلاقا من الشرق الأدنى )الأناضول، 

 (.Zeder,2008 ;Gourichon & Helmer,2008) الخرفان(، و الخنزيريات

بنظرية أصل افريقي محض )محلي( لاستئناس البقريات ذات الحجم  يتقدم فريق من الباحثين

و  (الماعز و الخرفانالأغنام المستأنسة )، بفترات زمنية مبكرة جدا، تسبق استئناس Bovinsالكبير 

و تحديدا "نبتا بلايا" ، لصحراء "نوبة"الجزء الشرقي انطلاقا من  ذات تأثيرات صحراوية، الخنزيريات،

(Decker et al,2014)،  يعود الفضل لفرقة البحث "حيثCombined Prehistoric Expedition،"  أثناء نتائج

دراسة عينة  سمحت، Bovinsحديد الأصل المحلي لاستئناس البقريات ذات الحجم الكبير في ت ، أبحاثها

 e9الألفية التاسعة ب بتأريخ"، بير كسيبيا"، "نبتا بلاياكل من موقعي " التقطت فيمن البقايا العظمية، التي 

Cal BC (Barich& Lucarini,2008 ; Decker et al,2014)، هيدن" البقايا العظمية لكل من مواقع  زيادة إلى ،"

نهاية  خلالكأدلة واضحة لاستئناس البقريات ذات الحجم الكبير، قصى غرب الصحراء، لأ "،فرافراو "

 e7 Cal BC (;Lucarini,2013 Barich et al,2015.)و السابعة e9الألفية 

، التي قامت بالفصل (ADN mtc) دعمت هذه الفرضية بالنتائج الحديثة لعلماء الوراثة و الجينات  

أقدمية البقر الإفريقي  تعود، حيث ةيو الهند ةبين خصائص النوع الإفريقي، عن مثيله للأنواع الآسيوي

 Bos للبقريات ذات الحجم الكبير تواجد الأصل البري خاصة معألف سنة،  25000بحوالي 

primigenius،  للأنواع المستأنسةBos taurus  يؤكد صحة هذه الفرضية(Barich,2002) ،ناهيك عن 

قربها الجغرافي ، و(Barich,2002)في "تدرارت الأكاكوس" النتائج المنشورة سابقا، حول أقدمية استئناسه 

  e7 Cal BC (Di Lernia,2002.)السابعة ذلك في حدود الألفية ، ومن صحراء "نوبة

البقريات ذات الحجم ، أن المحاولات الأولى لاستئناس "Marshall & Weisbroفي نظر الباحثين 

كانت عبارة عن محاولات للتحكم على عدد محدد من  e8 Cal BCخلال الألفية الثامنة ، Bovinsالكبير 

انتشار هذه القطعان  وجهة نظرهم أن الدافع وراء ففي جل ضمان مصدر موثوق للغذاء،أمن  القطيع،

 بحثا عن مصادر جديدة للكلأ كان ،(الطاسيلي ناجرفي الصحراء الوسطى )تبستي، الأكاكوس، الحيوانية 

  (.Marshall & Websrod,2011)الماء و

 (الخرفانالماعز وخارجي لاستئناس الأغنام المستأنسة ) أما الفريق الآخر، فيعتقد بوجود أصل

نهاية البلايستوسان  خلالانطلاقا من سلسلة الهجرات التي عرفتها المنطقة، بشمال افريقيا  ،الخنزيرياتو

غرب  -أقصى جنوبأخذت عدة مسالك و معابر بحرية و برية، انطلاقا من بداية الهولوسان، والأعلى 

، إذ المطلة على البحر الأحمر إلى أقرب منطقة في مصر )الأناضول، الشام، الفرات(، الهلال الخصيب
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 للأناضول مع مثيلتهالمجتمعات البشرية ل، الحضاريةللتبادلات و التأثيرات  قطبكأقدم  الباحثون يعتبرها

  (.Shirai,2006 ;Lucarini,2013)افريقيا شمال  لأقصى جنوب الصحراء و

، خاصة الماعز المستأنس أقدم مواطن استئناس الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان( يرجع

Capra hircus 6400إلى حدود  ، مقابل واجهة البحر الأحمربمصر جنوب غرب جزيرة سيناء، إلى-

5200 Cal BC (Linseele,2013)، " بمصر " فارافراموقع(Barich,2012)، " موقع "، ودجاراموقع

  A B "(Linseele,2013.)بشودي"

الحالية، يتفق أغلب الباحثين أن أقدمية انتشار الأغنام  الأركيوزولوجية بناء على المعطيات

المباشرة مع بالجزء الشرقي لشمال افريقيا، له علاقة مباشرة بالتأثيرات  المستأنسة )الماعز، الخرفان(،

 الأقدم المستويات الأثرية وجدت فيالبقايا العظمية التي  تثبت ذلك غرب الأناضول،ل -يجنوبالالجزء 

إضافة إلى شمال  ،e7 Cal BC (Zdeder,2011)أعطت تأريخات بالألفية السابعة "، Sodemien"لمغارة 

 .(Berger & Guillane,2009)مصر 

 ترتبط، المادية لاستئناس الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان( الأدلةقدمت صحراء الفيوم عديد 

و يعد موقعي ، الرعوية الجافة من طرف هذه المجتمعات البشرية "البقول و الحبوب"استغلال بعض ب

 &Cal BC (Barich 4600" من أبرز المواقع الأثرية التي أعطت تأريخات w كوم "، و "k كوم "

 Lucarini,2008) ،الألفية السادسة  ريخاتأنتائج التل زيادة e6 Cal BC،  التي توصل إليها في صحراء

، عثر فيه Capra hircusلاستئناس الماعز المستأنس  كدليل "QSXI" "الفيوم"، حيث يعتبر موقعي

و موقع آخر أحدث  ،Cal BC (Barich et al,2015) 5400، أرخت بحوالي على بقايا لخمس عظام

"QSX5350 " مؤرخ بحوالي Cal BC (Berger & Guillane,2009)، " أما بخصوص موقعE29H1 ،"

، لأفراد صغيرة السن أرخت Ovis ariesفقد أعطت مستوياته الأثرية بقايا عظمية للخروف المستأنس 

      Cal BC (Lucarini,2013.) 4900 بحوالي

واصلت  الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان( أننتائج الأبحاث الأركيوزولوجية الحديثة،  تشير

بالضبط و زمنية على فترات الصحراء،شرق  -شمال باتجاهانتشارها، من مناطق غرب الصحراء  مسار

 /Pa 2467 7275±40 " عينةأبو تامساقدم، لموقع "المستويات الأثرية الأ تأريخأين قدمت ليبيا، 

5746±148 Cal BC، عينة هوافتيحموقع "و "oxa-18673  74±5803 /31±6917مؤرخة Cal 

BC، " دوج للبقريات ذات استغلال مز نمط ، فقد تعرفت فيه على"جبل الغربيأما بخصوص موقع

 .(De Faucamberge,2010 ;2012)، )الماعز، الخرفان( الأغنام المستأنسةالحجم الكبير و
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 ، باعتبارهاالأركيوزولوجية حظيت تونس في السنوات الأخيرة بنصيب هام من الأبحاث الأثرية

خاصة الأغنام المستأنسة )الماعز،  استئناس الحيوانات بشمال افريقيا، نولتة و كأهم منطقة عرفت

المستويات  منها خاصة، بها و ما يثبت ذلك عديد المواقع الأثرية الخرفان( والبقريات ذات الحجم الكبير،

كاف ) لمواقع و المرحلة النيوليتية (،سبخة حالك المنجل بير حمايرية، الأثرية النيوليتية لكل من مواقع "

، عين  رديف)بالإضافة إلى مواقع أخرى لنفس المرحلة (،  Aouadi et al, 2014)(، العقاب، دوكانة الخوتيفة

 (.Ben Moussa, 2008)، (كوكة، فيض الناضور

مظاهر "، من التعرف على كاف العقاب"  من موقعائج التأريخات الحديثة لعينات مكنت نت

مع استغلال ، Cal BC 6887 -6747 ما بينذلك و، ستأنسة )الماعز، الخرفان(استئناس الأغنام الم

 ناهيك عن النتائج التي تحصلت عليها من موقع " ،(Aouadi et al,2014)ثانوي للبقريات ذات الحجم الكبير 

التي ، )الماعز، الخرفان("، التي أعطت معلومات حديثة عن استئناس الأغنام المستأنسة دوكانة الخوتيفة

، ناهيك عن استغلال بعض الحيوانات البرية، كالبقريات ذات الحجم Cal BC 6638-7158 تؤرخ

  (.Zoughlami,2009)روي الكبير، والأ

شهدت المنطقة الغربية لشمال افريقيا في السنوات الأخيرة، حركية وديناميكية هامة في الأبحاث 

المجتمعات ، واستئناس الحيوانات من طرف ما يتعلق منها بعملية نولتة المنطقة خصوصا الأثرية،

قربه و للمغرب موقع الاستراتيجيالحيث سمح  ،(Linstdater et al,2012) التي استقرت بها البشرية الرعوية

 تعرضهامن  ،"خليج ألبوران"و ،"جبل طارق"على مضيق  احتوائهو ،الإقليمي من السواحل الاسبانية

استئناس الحيوانات و بعرفت  التي ،لأوروباالنيوليتية  للمجتمعات البشرية الحضاريةالمباشر للتأثيرات 

الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(،  استئناس خاصةاستغلال الفخار الكارديالي في حياتها اليومية، 

 & Cal BC (Ouchaou 5400البقريات ذات الحجم الكبير، و الخنزيريات، و ذلك في حدود 

Amani,1997 ;Ballouche et al,2003.) 

 تحديدمن  ،Eمستوى  "كاف تحت الغارلموقع " عظميةال لبقايال تأريخ عينات نتائج سمحت

 Cal BC (Daugas et 4675-5221ما بين  التي تؤرخو استئناس الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(،

al,2008،)  متوسطية لانتشار الأغنام المستأنسة  الأركيوزولوجيا، إلى وجود تأثيرات باحثواحيث يستند

مع  و لكن بنسب أقل، بالمغرب )الماعز، الخرفان(، و الخنزيريات، إضافة للبقريات ذات الحجم الكبير

و الثقافية، مع شعوب أتت من سلسلة التبادلات الحضارية للفخار الكارديالي من اسبانيا،  وجود تأثيرات

 (.Linstdater et al,2012)مضيق الإيبيري، و جبل طارق  حوض المتوسط، التي عبرت
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الحضاري بشكل كبير على السلوك  في احداث تغيرات ساهمت هذه التأثيرات المتوسطية

، الحبوب الجافةاستغلال البقول وفي جلبها و أساسا برزتوالمعيشي لهذه المجتمعات البشرية النيوليتية، 

السفلية للهولوسان "، تم العثور عليه في المستويات الأثرية Lens culinarisالعدس "خاصة منها 

 أرخت" التي Tritucum spنوع "، وCal BC 5600 أرخت" "إفري أودادان الأسفل، لموقع

5113±13 Cal BC (Ballouche et al,2003.) 

نولتة المغرب ، نستخلص أن كرونولوجية الأركيوزولوجية النتائجضوء هذه المعلومات وعلى 

للفخار الكارديالي للحوض الغربي  و الحضاري تتقارب إلى حد كبير، مع التسلسل الكرونولوجي

، eIV Cal BCو بداية الألفية السادسة  ،eVII Cal BCالذي يتراوح ما بين أواخر الألفية  للمتوسط،

ناطق بمحاذاة م ،Cal BC 50±5464، التي تؤرخ B221431" عينة El Barranquetخاصة موقع "

للتبادلات  كنتيجة الحضارية ، حيث تعتبر هذه المظاهرجنوب شرق اسبانيا، قرب مضيق "ألبوران"

، مع المجتمعات البشرية المحلية لفترة العصر الحجري القديم المتأخر المباشرة الثقافية و الاقتصادية

( Aouraghe, 2006 ; Ballouche et al,2003.)     

استقرار لى تواجد والتي تشير إثرية، عرفت الجزائر بعديد المواقع الأ كباقي مناطق شمال افريقيا،

استئناس ستقرار وعرفت الاحيث  خلال فترة العصر الحجري الحديث، مجتمعات البشرية الرعوية،ال

 خاصة الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(، البقريات ذات الحجم الكبير، و الخنزيريات الحيوانات،

قبل  eVIIالسابعة إذ يرى الباحثون أن أولى مظاهر استئناس الحيوانات، يؤرخ بالألفية  على مراحل،

بقريات ذات عظمية للالحاضر، و ذلك في المستويات الأثرية لموقع "أمكني"، تم العثور على عدة بقايا 

  .Bos taurus (Camps,1974 ;1978)، يرجح أنها للنوع المستأنس Bovinsالحجم الكبير 

 ، بكل من مواقع "تين تورها"، "تين هناكاتن"، و "أسهمت نتائج بعض الحفريات الأثرية الحديثة

القطعان الحيوانية كمركز عبور لانتشار اعتبار المنطقة إلى وان أفودا"، على الحدود الجزائرية الليبية، 

، من أقصى شرق الصحراء، باتجاه المناطق الغربية، بحثا عن مناطق أكثر ملاءمة المستأنسة

(Barich,2012.) 

أما بخصوص المناطق المحاذية للشرق الجزائري، فنجد أن المرتفعات والمناطق الجبلية للأوراس 

المنطقة، وذلك موازاة مع استقرار  م عن سطح البحر، فقد شهدت نولتة700-2500التي تفوق علوّها 

 استئناساعتمدت هذه الأخيرة على  الرعوية التي استطانت بالمنطقة، إذ–أولى المجتمعات البشرية 

لفية موازاة مع بداية الأ ،(Ovis/Capra)، والأغنام المستأنسة Bovinsالبقريات ذات الحجم الكبير 

تعاصر هذه المرحلة  BP6500-4000 (Roubet,2006،)وذلك ما بين ، سة قبل الحاضرالسادالثامنة و
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، و (Roubet,1979)، التي لم تعرف بعد الزراعة NTCفترة العصر الحجري الحديث ذو التقليد القفصي 

، بمرتفعات الأوراس )الشرق الجزائري(، فقد تمكنت من ارة كابيليتيوفقا لنتائج التنقيبات الأثرية لمغ

الأغنام  باستئناستحديد أربع مراحل لاستيطان فصلي للمجتمعات البشرية الرعوية، التي قامت 

أقدم مستوى استيطان لها، ما  منذ، Bovinsو البقريات ذات الحجم الكبير  (الماعز، الخرفانالمستأنسة )

البقايا العظمية الحيوانية التي  ضف إليهاCal BC 5906-2465 ،(Roubet,2006 ; Roubet,1979 ،)بين 

 تمكنت بها، حيث "1ستويات الأثرية لمغارة "قلدماناسترجعت من خلال الحفريات الأثرية الحديثة للم

الأغنام المستأنسة، خاصة  استئناسأقدم مظاهر نولتة المنطقة، و ذلك ببروز أولى مظاهر  تحديدإلى 

، و أقدم مستوى لها منذ، و ذلك Bovins ، و البقريات الكبيرة الحجمCapra hircus المستأنسالماعز 

 شاهد لحد الآن، لاستئناس الحيواناتو تعتبر هذه المواقع كأقدم ،  Cal BP 6835 -7002الذي يؤرخ 

 .(Merzoug et al,2016)بالمنطقة  التي استقرت من طرف هذه المجتمعات البشرية الرعوية

تعترض الأبحاث الأثرية بالجزائر عدة عوائق وإشكاليات، حالت دون التعريف الجيد بنولتة 

المجتمعات  مختلفمن طرف  استغلالها غذائيا،لحيوانات التي قامت باستئناسها وتحديد أهم او المنطقة،

استغلال هذه قلة الأبحاث الأركيوزولوجية، التي تعنى بأهم استراتيجيات  ضف إليهاالبشرية الرعوية، 

حالت دون  ذا قلة المواقع الأثرية المؤرخة،وك طرق الحصول على الموارد الغذائية،، والحيوانات

مقارنة بالتقدم الملحوظ بمكانة هذه المرحلة من حياة هذه المجموعات البشرية الرعوية،  التعريف الجيد

 المغرب.لكل من تونس وللأبحاث الأركيوزولوجية 

اثراء هذه المعطيات، انطلاقا من دراسة تحديث و محاولة لىغيرها، دفعت منا إو العوائقهذه 

)آقبو(،  1لكل من مواقع "قلدمان الأقدم أركيوزولوجية للمجموعات العظمية الحيوانية، للمستويات الأثرية

بين  ذلك سعيا منا لتحديد و فهم العلاقاتو(، الأطلس الصحراوي الشرقيعمورة )و كابيليتي )الأوراس(،

الرعوية و الحيوانات بصفة أساسية، و كذا حصر أهم الأسباب و العوامل  هذه المجموعات البشرية

و مدى تحكم هذه المجتمعات  ،للغذاء و الحضارية، التي صاحبت انتقالها لنمط غذائي حديث منتجالثقافية 

مع محاولة  الحيوانات المستأنسة،استراتيجيات استغلال هذه البشرية النيوليتية، في موارد الغذاء، و أهم 

  للحيوانات الأساسية، التي تشكل الغذاء اللحمي الرئيسي لها.وضع منحنيات استغلال 

قمنا بتلخيص بعض المواقع النيوليتية لشمال افريقيا، التي تحمل استئناس الحيوانات بها، وذلك ما 

  (:119في الجدول أدناه )جدول رقم. خيصهقمنا بتل
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 القائمة الحيوانية لأهم مواقع فترة العصر الحجري الحديث لشمال افريقيا. 119جدول رقم.
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Gazella dorcas X X X X X X X X

Gazella cuvieri X X X X X X

Gazella dama X

Gazella atlantica X

Gazella sp X X X X X X X X X X X X X

Bos primigenius X X X X X X X X X X X X

Bos sp X X X X X X

Bos taurus X X X X X X

Redunca redunca X X X X

Kobus kob X

Alcelaphus buselaphus X X X X X X X X X X X X

Ammotragus lervia X X X X X X X X X X X X X

Ovis aries X X X X X X X X X X X X X

Capra hircus X X X X X X X X X X X

Sus scrofa X X X X X X X X X X X

Canis aureus X X X X X

Canis familiaris X X X X X

Canis sp X

Vulpes vulpes X X X X X X

Vulpes sp X X X X

Leporidae X X X X X

Lepus capensis X X X X

Lepus sp X X

Oryctolagus cuniculus X X X X X X

Atelerix algerus X X X X X X X

Hystrix cristata X X X X X X X X X

Talpa sp X X X

Testudo graeca X X

Struthio camelus X X

Leucochroa candidissiama X X X X

Helix aspersa X

Helix melanstoma

Eobania vermiculanus X X

Unio sp X X X X
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الموجهة بشكل  باعتمادها بشكل أساسي على الأبحاث الأثرية منطقة شمال افريقياتعرف عن 

لكن و  (،Zeder,2008)المادية صل الانسان القديم و الحديث، في اطار بيئي قديم و ثقافاته خاص حول أ

الأثرية ببعض المناطق منها، حالت دون ظ البقايا رقعة الجغرافية، و درجة حفشساعة الو  اتساع

الحيوانات الأربع  استئناسو أهم مناطق التوصل إلى تحديد سليم لأهم ميكانيزمات النولتة المنطقة، 

(، و أهم الخنزيرياتو ، البقريات ذات الحجم الكبير،)الماعز، الخرفان( الأغنام المستأنسةالرئيسية )

التعرف على أهم انتشار هذه الحيوانات من و إلى شمال افريقيا، و كذا صعوبة  هجرات و مسارات

 السلوكيات الغذائية و المعيشية، لهذه المجتمعات البشرية.

 

II. :أساليب وطرق استغلال الحيوانات المستأنسة بشمال افريقيا 

إلى  الغذائية لها، لابد لنا من الاستنادالتصرفات المعيشية وواضح للسلوكيات البشرية، وأهم لفهم 

ثرية التي خلفتها طيلة مراحل الأالشواهد المادية وجملة من المعطيات الأثرية، خاصة منها تلك 

ذلك لهدف وضع نظرة شمولية واستغلالها، و باستئناسهاتلك الحيوانات التي قامت  خصوصااستيطانها، 

و  يوانات التي عاشت في تلك الفترات.لحمدى تأثيره على ا، وعلاقته والانسانوواضحة لفهم ماضي 

 ، على المجموعاتتحقيق هذه الأهداف و المساعي، استوجب علينا تطبيق منهج الأركيوزولوجيا لغرض

، و عمورة )الأطلس الصحراوي (الأوراس)آقبو(، كابيليتي ) 1لمواقع قلدمان العظمية الحيوانية

و  التي يستند إليها جل الباحثين من أهم الدعائم و الركائز الأساسية المنهج حيث تعتبر هذا، الشرقي(

لفهم أهم الميكانيزمات و السلوكيات التي تتحكم في اقتناء، و استغلال الموارد اللحمية  ،المختصين

تحديد أهم  كذا وة، الحيواني، من طرف هذه المجتمعات البشرية النيوليتي لالاستغلاالرئيسية، و كذا نظم 

 الذي تعيش فيه. و المناخي النقاط المشتركة في التأقلم مع المحيط البيئي

 ، بشمال افريقيا عامة،في ظل نقص الأبحاث الأثرية التي تعنى باستراتيجيات الاستغلال الحيواني

و بغض النظر عن النتائج الأركيوزولوجية التي توصلت إليها الباحثة  بالجزائر على وجه الخصوص،و

حيث الأهم في هذا المجال، ، تعتبر دراستنا (Merzoug et al,2016) 2للقطاع  1، لمغارة قلدمان مرزوق

لف التصرفات الغذائية شمولية عن مختكثر حداثة وفي وضع نظرة أسمحت نتائجنا التي توصلنا إليها، 

لمواقعنا الأثرية قيد  الأثرية، مستوياتهااستقرت في المجموعات البشرية التي المعيشية، لمختلف و

 .تونسثرية لكل من المغرب والكبيرة، التي عرفتها الأبحاث الأالحركية ة ومقارنة بالديناميكي الدراسة،

بتحديد الأنواع  تونسلمواقع المغرب و المختصين في دراساتهم الأثرية،معظم الباحثين وتوجه 

دون التعرض إلى على شكل قوائم حيوانية مفصلة،  الحيوانية، التي استغلتها هذه المجتمعات البشرية
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عدم وضع منحنيات الاستغلال الخاصة و الأنواع المستأنسة عن غيرها، تحديد أساليب وطرق استغلال

غار كحال"، ومغارة "أشكار" بالمغرب كما هو مسجل في كل من "كاف تحت الغار"، "بوساريا"، " بها،

(Ouchaou,2000)، أين اقتصرت فيها على مواقع "تاماري"، "بوختوباي"، و "إفري أوبريد" ضف إليها ،

دون التطرق إلى أساليب الاستغلال الحيواني لها، أما ما يخص كل من  وضع القوائم الحيوانية فقط،

فقد اكتفت فيها بإحصاء البقايا العظمية، و حسابها كميا  إفري أوزابور" و "تاغيت حدوش"،مواقع "

(Bougariane,2013)العقاب" و "دوكانة الخوتيفة"  كاف" ، مع تسجيل نفس الملاحظات لكل من مواقع

(Dridi et Aouadi,2012.)    

الحيوانية تخص المجموعات العظمية ، التي ونتائج الدراسة الأركيوزولوجية معطياتسمحت لنا 

، (الشرقي الأوراس(، وعمورة )الأطلس الصحراويمرتفعات كابيليتي ) (،آقبو) 1من مواقع قلدمان لكل

 كذا حصر أدق لمختلف التصرفات المعيشية، واستغلتحيوانية التي الأنواع ال مختلف بالتعرف على

الخصوصية الثقافية والحضارية التي  كذا التعرف علىوالغذائية، لكل مجموعة بشرية على حدى، و

 تحظى بها كل مجتمع بشري عن آخر.

، أن المجتمعات البشرية الأركيوزولوجية من خلال دراستنا من بين أهم النتائج التي توصلنا إليها

، يعتمد على منتج لف مستوياتها الأثرية، اعتمدت على نمط غذائي و معيشيالتي استقرت في مخت

استغلاله، الذي قامت ب الفئة الحيوانية الرئيسيةيعتبر الذي  ،المستأنسة )الماعز، الخرفان(الأغنام  استغلال

، حيث تشير نتائجنا Capra hircusمقارنة بالماعز المستأنس  Ovis ariesخاصة الخروف المستأنس 

من مواصلة  ك لم يمنعهالكن ذل ،المدروسة على كل المستويات الأثرية لمواقعنا ،أساسي له استغلالإلى 

الأروي  ،Sus scrofa البرية الخنزيريات الحيوانية البرية، خاصة لبعض الأنواع  نشاط الصيد

البقريات ذات أما . Alcelaphus buselaphus، و الظبي البوبالي Ammotragus lervia)الأوداد( 

 UA1فقد سجلت فقط، في مستويات الوحدة الأثرية الأقدم  Bos primigenius البرية الحجم الكبير

تتوزع على المستويين الأثريين في حين  لمغارة كابيليتي، Oc2، مرحلة الاستيطان 1لمغارة قلدمان 

السلوكيات الغذائية، إلى تنويع  هذه يهدف توجه هذه المجموعات البشرية لمثل  .أقللمغارة عمورة بنسب 

كذا واللحمية الرئيسية لها، الغذائية و المواردخلق التوازنات في  لغرضتوريد الغذاء، و اللحوممصادر 

 المجتمعات البشرية النيوليتية. من طرفلغذاء ا على لمجابهة الطلب المتزايد

II. 1- آقبو(: 1مغارة قلدمان( 

 من إعطاء نظرة، 1لمغارة قلدمان  الحيوانية مكنتنا نتائج التحليل الأركيوزولوجي للبقايا العظمية

لهذه المعيشية، الغذائية و أكثر شمولية، حول تجديد معارفنا الخاصة بمجمل التصرفاتحديثة و
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 مختلف مناقشةبتحليل و حيث قمنا بالموقع. وعاشت تية التلية، التي استقرتالمجتمعات البشرية النيولي

، 3للقطاع  UA2و UA1 النتائج المتحصل عليها، بمراعاة توزيعها على مستويات الوحدتين الأثريتين

 كما يلي:

  الأقدم الوحدة الأثرية UA1:  

، 3للقطاع  السلالي، إلى التعرف على قائمة حيوانية متنوعةسفرت نتائج التحديد التشريحي وأ

مقارنة بالماعز  Ovis ariesالأنواع الحيوانية المستأنسة، خاصة الخروف المستأنس  غلبة تميزها

 ة مرزوقالتي توصلت إليها الباحث الأركيوزولوجية النتائج تلك ، على عكسCapra hircusالمستأنس 

 تمكنت من التعرف على أين، م2016لعام  التصنيفية، في قائمتها الحيوانية و2التي تخص القطاع 

منذ أقدم  Ovis ariesمقارنة بالخروف المستأنس  Capra hircusالماعز المستأنس  استغلال مظاهر

تعتبر حيث  Cal BP 7002- 6835 (Merzoug et al,2016،)والتي تؤرخ ما بين  ،مرحلة استيطان لها

لمجموعتنا العظمية التي قمنا بتحديدها، و كذا بسبب  والضئيل ارجاع نتائجنا أولية، بسبب الكم القليل

 .3الأثرية في القطاع  الحفرياتتواصل أشغال 

تتقدمها  التباين في تمثيلاتها،اع الحيوانية البرية، التي تتميز بتحديد بعض الأنوتمكننا من التعرف و

 Alcelaphus، الظبي البوبالي Ammotragus lerviaالأروي  تليها ،Sus scrofa البرية الخنزيريات

buselaphus،  وكذا البقريات ذات الحجم الكبيرBovins.سمحت لنا نتائج  ، التي مثلت بنسب ضئيلة

 المستأنسة للأغنام تحديد الطابع المستأنس، من Teichert (1975)تراجع القامة تطبيق مؤشر انخفاض و

حيث  ،Cal BP 7002- 6835التي تؤرخ ما بين لها و استقرارمنذ أقدم مرحلة  ،)الماعز، الخرفان(

نتائج الأبحاث  المعطياتسم، حيث يؤكد هذه  59,5إلى  58,3وح معدلاتها القياسية ما بين تترا

 Merzoug et) 2، في نتائجها الأركيوزولوجية للقطاع ها الباحثة مرزوقالأركيوزولوجية التي توصلت إلي

al,2016.)  

، إلى اعتماد 3للقطاع  UA1الوحدة الأثرية  مستوياتقامت المجتمعات البشرية التي استقرت 

الفئات العمرية  استغلالتبنت حيث ، Ovis ariesالخروف المستأنس  استغلالعلى  ، يستندنظام غذائي

 استغلال، تليها في المرتبة الثانية بشكل أساسيأشهر  2إلى  0( أي ما بين Aللأفراد الصغيرة السن )فئة

أشهر، و الفئات العمرية للأفراد الفتية  6إلى  2( أي ما بين Bالفئات العمرية للأفراد الصغيرة السن )فئة 

الفئات العمرية للأفراد البالغة و  استغلال، أما بخصوص أقلسنة بنسب  1إلى  6( أي ما بين C)فئة 

ممثلة بنسب سنوات و أكثر، فنلاحظ أنها  6سنة إلى  1( أي ما بين HI,G,EFالبالغة المسنة )فئات 
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غياب كلي لاستغلال وجزر للفئات العمرية للأفراد قليلة، مقارنة بالفئات العمرية الأخرى، مع تسجيل 

 .سنوات 2إلى  1( من Dالبالغة )فئة 

 (،NMIc corrigé) 42,10%نسبة (، بAاستغلال للأفراد الصغيرة السن )فئة مستويات تشير 

يمكن استغلال الأفراد الصغيرة السن من توريد اللحوم  ،الحليب "نمط أ"مزدوج للحوم وبنمط استغلال 

لمواقع فترة العصر الحجري الحديث يتشابه هذا النمط من الاستغلال الحيواني، إذ  .والمنتجات الثانوية

الذي و موقع "قدير" ، (Helmer et al,2007)بسوريا لمنطقة الشرق الأدنى، خاصة موقع "راس شمرا" 

و كذا الموقع ذو الفخار الكارديالي، بأقصى ، PPNBالنهائي  النيوليتيالفخار  ما قبل يؤرخ بمرحلة

 توصلت إليهاالتي  لنتائج الأركيوزولوجيةبا مقارنتها أما عند ،(Helmer et Vigne,2004)جنوب فرنسا 

لماعز المستأنس ا ستغلالعلى ا ايعتمد أساس من تحديد نمط مغاير، فقد تمكنت، 2 للقطاع مرزوق الباحثة

Capra hircus ، فئة  الفتيةللأفراد  أساسا استغلالبمنحنيات(Cما )  مع استغلال را، شه 12إلى  6بين

 .(Merzoug et al,2016) ( بشكل ثانويD,Bفئات )فئة 

التي  UA3نتائجنا مع تلك التي تحصلت عليها الباحثة مرزوق، لمستويات الوحدة الأثرية  تتقارب

مزدوج "للحليب و اللحوم  أين تطرقت إلى اعتمادها على مستويات استغلال ،Cal BP 4918تؤرخ 

استئناس و تربية"، خاص للتبادلات بين المجتمعات البشرية، على عكس الوحدة الأثرية الطرية"، نظام 

استغلال "اللحم  مستويات، أين تعرفت على Cal BP 6835 -7002 التي تؤرخ ،2للقطاع  UA1الأقدم 

يعكس  (،Merzoug et al,2016) "استئناس و تربية"، خاص بمجموعة بشرية ذات أفراد قليلةنظام  الطري"،

هذا  لمجموعة بشرية ذات أفراد قليلة، " خاص باستهلاكالنوع من تنظيم القطيع إلى "نمط استئناس هذا

ما تطرق إليه في مواقع فترة العصر الحجري الحديث، بمنطقة الشرق ل مشابه،النمط من الاستغلال 

 Helmer et)" بفرنسا لابالونسكذا موقع "، وCal BP 7000 -6300التي تؤرخ ما بين الأدنى 

Vigne,2004.)  

، إلى نسب تردد مؤشر العدد 1لمغارة قلدمان  2القطاع و 3يرجع هذا التباين بين نتائج القطاع 

في نتائج المنشورة للباحثة مرزوق  Capra hircus، للماعز المستأنس (NMIالأدنى للأفراد )

(Merzoug et al,2016) بضعف تردد مؤشرات تمثيل الخروف المستأنس ، مقارنةOvis aries  3للقطاع ،

 ، وكذا تواصل الحفريات الأثرية بالموقع.الكم الضئيل لمجموعتنا العظمية التي قمنا بدراستها بسببو
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، للهيكل الحيواني للخروف المستأنس (NRDt) تردد العناصر التشريحيةتشير معطيات توزيع و

Ovis aries،  إلى قيام هذه المجموعات البشرية المستقرة، باستغلال واستهلاك الحيوان بالموقع )مكان

التفكيك عن آثار  ناتجة نتائج الملاحظات الخاصة بتوزيع مختلف آثار الجزارة، تؤكده، ذلك ما ذبح(

الطويلة، لبعض العظام ناهيك عن عملية الشق الطولي  تقسيم الهيكل إلى أجزاء معينة،ي، والمفصل

 ، ثم استغلالها لاحقا كأسندة للصناعة العظمية.(النخاعاستغلال المادة المغذية )لاستهلاك و

، على معالجة هيكل 3للقطاع  UA1بالفعل أقدمت المجتمعات البشرية التي استقرت في الوحدة الأثرية 

ر الجزارة على أجزاء آثا الأغنام المستأنسة بالموقع، حيث تؤكد هذه الفرضية توزيع وتموضع مختلف

، ناتجة عن سلوكيات التفكيك المفصلي وتقسيم الهيكل، على Ovis ariesالهيكل، للخروف المستأنس 

مستوى الأطراف السفلية، أين ميزنا عدة آثار قطع طولية متوازية على عظام الكاحل، عظام مشط القدم، 

"موقع ذبح"، خاصة مع تواجد تقريبا وتردد إذ تشير هذه النتائج إلى فرضية معالجة الهيكل في الموقع 

   كامل العناصر التشريحية الغنية بالكتل اللحمية.

التي تحمل آثار الحرق الجزئي، إلى  Ovis ariesالبقايا العظمية للخروف المستأنس  كثرةيفسر 

وقع عن طريق شواء وطهي الكتل العظمية، لاستهلاكها غذائيا في الم عمليات معالجة هذه الأجزاء

التشريحية الغنية بالكتل اللحمية، حيث ذلك ما يفسره حضور تقريبا كل أجزاء العناصر  (،مكان طهي)

ئج الأركيوزولوجية، فرضية قيام هذه المجتمعات البشرية، التي استقرت المستويات تدعم مجمل هذه النتا

، المستأنسة )الماعز، الخرفان(الأغنام  استغلال، يعتمد على معيشي، لنمط غذائي وUA1الأثرية الأقدم 

 .Cal BP 7002- 6835التي تؤرخ ما بين مرحلة استقرار لها، و ذلك منذ أقدمو

أن المجتمعات البشرية النيوليتية التي استقرت وشغلت مستويات ، ركيوزولوجيةنتائجنا الأ تشير

استغلال  على ،اللحّمية الرئيسيةالغذائية و  ، قد اعتمدت بشكل رئيسي في مواردهاUA1الوحدة الأثرية 

نسبة تقارب ب، Ovis ariesالخروف المستأنس  يتقدمها استغلالالقطعان الحيوانية للأغنام المستأنسة، 

 Sus البرية تليه استغلال الخنزيريات ،(NMIc%)مؤشر العدد الأدنى للتوافق  لتردد %42,10

scrofa من المجموع الكلي لتردد العدد الأدنى للتوافق  32%نسبة ب(NMIc)، ستغلال ا متقاربة لنسب

و في الأخير نجد استغلال ، (NMIc%) 31,58%تعادل  التي Capra hircusالماعز المستأنس 

 9,1%، إذ نجدها لا تتعدى نسبة أقل، بنسب Bos primigeniusالبقريات ذات الحجم الكبير 

(%NMIc)، فقد توصلت إلى اعتماد هذه الباحثة مرزوقكيوزولوجية التي نشرتها الأر النتائجمقارنة ب ،

 Capraاستغلال الماعز المستأنس  علىلها، الموارد اللحمية  في الحصول على ،المجموعات البشرية

hircus،  منذ أقدم مرحلة استقرار لها، و المؤرخةCal BP 7002- 6835 تأتي بعدها ،بشكل أساسي 
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 Sus scrofa كمورد إضافي البرية ، و أخيرا الخنزيرياتBovins البقريات ذات الحجم الكبير

(Merzoug et al,2016.)   

   الوحدة الأثريةUA2: 

على نظام ، 3للقطاع  UA2التي استقرت مستويات الوحدة الأثرية البشرية  المجتمعاتتبنت 

( أي ما بين Bللفئات العمرية للأفراد الصغيرة السن )فئة  الأغنام المستأنسة، يعتمد على استغلال غذائي

مع  (،NMIc corrigéلتردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد للتوافق ) 46,17%بنسبة  أشهر، 6إلى  2

الفئات العمرية )فئة وسنة،  1أشهر إلى  6( ما بين Cلفئات العمرية للأفراد الفتية )فئة لاستغلال ثانوي 

D سنوات 2إلى  1( من. 

ب"،  -نظام استغلال للحوم "نمط أ أشهر، 6أقل من  (Bاستغلال الأفراد الصغيرة السن )فئة  يشير

قليلة الأفراد و لكن بتحفظ، حيث خاصة لسد احتياجات خاصة بمجموعة بشرية  "استئناس و تربية"،نمط 

ضعف نسب  هذا راجع إلى بهذه الوحدة الأثرية، ضعها كنظام خاصو لا يمكننا الجزم بهذه النتائج، و

   لذلك تبقى نتائجنا نسبية. (،NMIcتردد العدد الأدنى للتوافق )

 البرية الخنزيريات غلبة استغلال ،(NMIc)مؤشر العدد الأدنى للأفراد  ترددنتائج  اعتمادا على

Sus scrofa الأغنام تليها تمثيل  لهذه المجموعات البشرية، و المعيشي ، في النظام الغذائيبنسب هامة

غياب استغلال البقريات ذات الحجم الكبير مع تسجيل ، أقلبنسب  )الماعز، الخرفان( المستأنسة

Bovins ،البرية اتييمكن تفسير هذه النتائج بالنسب العالية للبقايا العظمية التي حددت للخنزير Sus 

scrofa  في مجموعتنا(NRDt) سلوكيات معيشية محددة، تعتمد على مواصلة  أن ننسبها إلى، أو يمكن

الغذائية  المواردلهدف خلق التوازنات في الأنواع البرية في هذه المرحلة الزمنية،  بعض نشاطات صيد

التي  ،(PVA%)تؤكدها مؤشرات توريد اللحوم  الأركيوزولوجية و اللحمية الرئيسية لها، هذه النتائج

اللحوم لهذه المجتمعات  في توريد بشكل أساسي، Sus scrofa البرية الخنزيريات غلبة استغلالتؤكد 

 هذه النتائج مكانة الصيد تؤكدحيث ، أقلبنسب الأغنام المستأنسة )الماعز، الرفان( تأتي بعدها البشرية، 

البشرية النيوليتية، التي  المجتمعاتالأنواع الحيوانية البرية، في الحياة المعيشية و الغذائية لهذه  لبعض

 الصيد إلى فترات زمنية متأخرة. مظاهرقامت بمواصلة 

إلى معالجة هيكل ، UA2المجتمعات البشرية التي استقرت في مستويات الوحدة الأثرية  قامت

عناصر الهيكل  مختلف تموضعها علىآثار الجزارة وتوزيع  يؤكده ذلك ،الحيوان المستغل في الموقع

خاصة على  إلى أجزاء، العظمي تقسيم الهيكلآثار التفكيك المفصلي، و مخلفاتن ناتجة ع الحيواني،
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، لغرض مستوى عظام لوح الكتف، مشط القدم، إضافة إلى آثار الشق الطولي لبعض العظام الطويلة

 .لاستخراج أسندة للصناعة العظمية الحفاظ على أجزاء العظام الطازجة كذااستغلال النخاع، و

II. 2- ( مرتفعات مغارة كابيليتي:)الأوراس 

   مرحلة الاستيطان الأقدمOc1: 

 لمغارة كابيليتي، Oc1الاستيطان الأقدم  مرحلةقامت المجموعات البشرية الرعوية، التي استقرت 

أشهر  6إلى  2( ما بين B، للأفراد الصغيرة السن )فئة الأغنام المستأنسة استغلالإلى اعتمادها على 

مع تسجيل  (،NMIc%لتردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد للتوافق ) 57,15%بنسبة تقارب بشكل أساسي،

ما  (Gفئة الفئة )سنوات، و 2إلى  1( أي Dخصوصا فئات )فئة استغلال طفيف لفئات عمرية ثانوية، 

 .سنوات 6إلى  4بين 

توريد اللحوم "نمط  إلى أشهر، 6أقل من  (Bتشير منحنيات استغلال الأفراد الصغيرة السن )فئة 

التوجه  بداية نهاية مرحلة انتاج الحليب، و الاستغلال حيث تبرز هذه المنحنياتب" بشكل أساسي،  -أ

و كنمط استغلال  يمكننا اعتبارها كنتائج قطعية إذ أنه لاو لكن بتحفظ،  نحو استغلال اللحوم الطرية،

 من (،NMIc%)ضعف تردد نسب العدد الأدنى  حيث تسبب لأقدم مرحلة استيطان لها، واضح )مميز(

 .Cal BP 6859-7855، و التي تؤرخ لأقدم مرحلة لها وضع نظام استغلال واضح عدم تمكننا من

من  (،NMIcتردد النسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى ) التي توصلنا إليها من خلال نانتائج مكنتنا

المجموعات البشرية  هذه من طرف )الماعز، الخرفان( للأغنام المستأنسة أساسياستغلال التعرف على 

-7855التي تؤرخ لها و ستيطان امنذ أقدم مرحلة ، Ovis aries، خاصة الخروف المستأنس الرعوية

6859 BP Cal الألفية ) لمرتفعات الأوراس،  خلال "قيام "نظام الرعاة، تؤيد فرضيةeVII -eVIII 

Cal BP)، مع التخصص  يعتمد على قطعان الماعز، الخرفان، و البقريات ذات الحجم الكبير، الذي

بقريات غياب استغلال لل تسجيل مع ،(Roubet,2006.P449)بعض الأفراد في صيد الأنواع الحيوانية البرية

التي  القائمة الحيوانية ذلك ما يطرح تساؤلات بشأن تسجيل حضورها، في ،Bovinsذات الحجم الكبير 

تنا و غيابها في مجموع، Roubet (1979)، عن  P. L. Carterقام بنشرها لاحقا الباحث و  E. S. Higgs حددها

و تخزين  حفظو طرق  بمناهج أن يكون له علاقة مباشرةالعظمية الحيوانية المدروسة، إذ يمكن لذلك 

 .في المخابر الحيوانية المجموعات العظمية

الخروف سيطرة كلية لتمثيل  تبين لنا ،(PVA%)نتائج مؤشر توريد اللحوم  على ضوء  

وريد اللحوم، ت اعتمادها بشكل رئيسي في، هذا ما يؤكد فرضية كلية، بنسبة Ovis ariesالمستأنس 
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، وذلك في هذه المرحلة باستئناسهاالتي قامت ، )الماعز، الخرفان( الأغنام المستأنسةاستغلال انطلاقا من 

 (.Vigne,1988) دراساتحسب 

للأغنام المستأنسة نتائج توزيع العناصر التشريحية المشكلة للهيكل العظمي استنادا إلى 

Ovis/Capraتقسيم الهيكل إلى التفكيك المفصلي و عمليات ، خاصةمختلف آثار الجزارة تموضع كذا، و

في حين تشير نتائج آثار معالجة أجزاء الهيكل  ع )موقع الذبح(،الحيوان بالموقإلى استغلال أجزاء، 

لهيكل إلى أجزاء، عن فصلها عن ا، بعد عملية تقسيمها وللنار تل اللحميةتعريض الكبالنار، إلى فرضية 

إلى تقنيات العظام الطويلة،  على بعض، مع تسجيل بعض آثار الشق الطولي هاوطهطريق شواء و

للأغنام ، هذه الاستراتيجيات التي تتعلق بسلوكيات استغلال واستهلاك الحيوان بالموقع متعلقة باستغلال

لمغرب الأقصى ل النيوليتية لوجيا و ثقافيا مع بعض المواقع، تتقارب كرونوOvis/Capra المستأنسة

اقتناء غذائها، في هذه المجتمعات البشرية  اعتمدت، أين Cal BP 7387±50ما بين " إفري أوزابور"

، مع Capra hircus، مقارنة بالماعز المستأنس أساسا Ovis ariesالخروف المستأنس  على استغلال

 Sus scrofa الخنزيريات البريةالبرية، خاصة  الحيوانية الأنواع لبعض مواصلتها لنشاطات الصيد

(Bougariane,2013.) 

   مرحلة الاستيطان الثانيةOc2:  

العظمية تمثيل البقايا ، نسبة Cal BP 6279-7032تغلب على هذه المستويات الأثرية المؤرخة 

، مقارنة بالماعز المستأنس Ovis ariesالخروف المستأنس  خاصة، Ovis/Capra للأغنام المستأنسة

Capra hircus،  وذلك من  ،لها ةالغذائي اتالتعرف على السلوكيإذ مكنتنا نتائجنا الأركيوزولوجية من

 تحديد الطابع المستأنسالتعرف و ، إلىTeichert (1975)تراجع وانخفاض القامة نتائج مؤشر  خلال

 .سم 59,5 -52,9 تتراوح ما بينالتي  المنخفضة من خلال مقاساته ،Ovis ariesلخروف المستأنس ل

لمغارة  Oc2اتبعت المجتمعات البشرية الرعوية، التي شغلت مستويات مرحلة الاستيطان 

بنسبة  شهرا، 12إلى  6( ما بين Cفئات العمرية للأفراد الفتية )فئة لل أساسي استغلالكابيليتي، 

مع تسجيل استغلال فئات عمرية  (،NMIc%لتردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد للتوافق ) %29,36

   .سنوات 6إلى  1، أي ما بين (G,Dثانوية، خاصة )فئة 

استغلال  هذا النوع من معاملة القطيع الحيواني، إلىو هذه المنحنيات الاستغلال الحيواني، تشير

 خاص بمجموعات بشرية من توريد الغذاء واللحوم، يمكن نظام الاستغلال هذااللحوم الطرية "نمط أ"، 

هذا النظام الغذائي مع مثيلتها  تربية"، حيث يتقارب"نظام استئناس و ،)عائلة صغيرة( قليلة الأفراد



 مناقشة ومقارنة النتائج ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الخامس

462 

 

 Helmer et)" بفرنسا لابالونسلبعض المواقع النيوليتة لأقصى غرب الحوض المتوسط، خاصة موقع "

Vigne,2004،)  و مع مثيلتها للوحدة الأثرية الأقدمUA1  التي درست من 1لمغارة قلدمان  2للقطاع ،

و التي تشير إلى استغلال الماعز  الحيوانبغض النظر عن اختلاف نوع  طرف الباحثة مرزوق،

 (.Merzoug et al,2016)، من طرف هذه المجموعات البشرية Capra hircusالمستأنس 

لهذه المجتمعات البشرية  النظام الغذائيمن خلال نتائجنا الأركيوزولوجية، إلى تحديد  تمكننا

 Cal 6279-7032، التي تؤرخ لمغارة كابيليتي Oc2مرحلة الاستيطان الثانية استقرت التي  الرعوية،

BP، الخروف المستأنس  استغلاليعتمد على نمط استغلال "نظام استئناس وتربية"،  أين تبنتOvis 

aries  تنويع ، لهدف لأنواع البرية في هذه المرحلةا لبعض نشاط الصيد مواصلتهامع  ،هامةبنسب

 الغذائية لها.خلق التوازنات في الموارد والسلسلة الغذائية لهذه المجتمعات البشرية الرعوية، 

 البقرياتستغلال لاتمثيل  غلبة(، NMIcمن خلال نتائج تردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد للتوافق )

 Sus scrofa البرية الخنزيريات تسجيل استغلالمع ، بنسب هامة Bovinsذات الحجم الكبير  البرية

، على عكس ما توصلنا إليه في مستويات مرحلة Oc2ثانية في مستويات مرحلة الاستيطان البنسب أقل، 

، إذ تشير بشكل أساسي Ovis aries الأغنام المستأنسة استغلالفيها  سجلناأين ، Oc1الاستيطان الأقدم 

 البرية لأنواع الحيوانية البرية، خاصة الخنزيرياتا لبعض مواصلة نشاط الصيدإمكانية  لىهذه النتائج إ

Sus scrofa ، الأرويAmmotragus lervia و الظبي البوبالي ،Alcelaphus buselaphus ، التي

خلق التوازنات في لهدف ي، حيث تعتبر كمورد غذائي و لحمي إضافي، مرتفعات الأوراسكانت تعيش 

  .للغذاء و مجابهة الطلب المتزايد الرئيسية لها اللحمية الغذائية و الموارد

فيتبين لنا  ،(PVA%أما عند مقارنتها بنتائج التي تحصلنا عليها انطلاقا من مؤشر توريد اللحوم )

نظام توريد  قد تبنت ،Oc2أن هذه المجموعات البشرية، التي استقرت مستويات مرحلة الاستيطان 

حيث سجلنا تقارب في النسب المئوية لتردد كل من البقريات متكافئ تقريبا للأنواع الحيوانية الثلاثة، 

، و أخيرا الأغنام المستأنسة )الماعز، Sus scrofaالخنزيريات البرية  ،Bovinsذات الحجم الكبير 

نظام توريد للحوم، ، أين سجلنا Oc1على عكس ما توصلنا إليه للمستويات الاستيطان الأقدم  الخرفان(،

دون تسجيل مساهمة غيرها من  على استغلال الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(،يعتمد بشكل رئيسي 

  .Sus scrofaالأنواع الحيوانية، خاصة الخنزيريات البرية 

، Ovis ariesمن خلال نتائج توزيع العناصر التشريحية المشكلة لهيكل الخروف المستأنس 

من خلال معالجة الهيكل عن ذلك  إذ يتبين لناللعناصر الغنية بالكتل اللحمية،  تقريبا كلينستنتج حضور 
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 تؤكدهذلك ما  ،ضية معالجته و استهلاكه بالموقعطريق التفكيك المفصلي و تقسيمه إلى أجزاء، إلى فر

ا كماستغلال كثيف للعناصر الغنية بالكتل اللحمية، توزيع و تموضع مختلف آثار الجزارة، التي تبين 

طريق  عليها عنمن التعرف على بعض العظام الطويلة، التي تحمل آثار لتدخل الانسان تمكننا كذلك 

هذه الشقف و الأجزاء ، و كذا لاستغلال و البروتينات التي تحتويها لاستغلال النخاع ،الطويلة شق العظام

على سطحها، إلى كأسندة للصناعة العظمية، في حين تشير غلبة العناصر التي تحمل لآثار الحرق 

فرضية معالجة أجزاء الهيكل عن طريق شوائها و طهوها على نار المواقد، بعد تفكيكها و تقسيمها إلى 

 .أجزاء معينة

، التي Oc2ويات مرحلة الاستيطان الثانية في مستتبنت هذه المجتمعات البشرية التي استقرت 

للخروف المستأنس  استغلال أساسييعتمد على نظام غذائي  على ،Cal BP 7032- 6279ما بين تؤرخ 

Ovis aries، ،مقارنة بالماعز المستأنس  في نظامها الغذائي واللحمي الرئيسيCapra hircus،  حيث

خاصة عند لشمال افريقيا،  المواقع لفترة العصر الحجريهذه الاستراتيجيات المعيشية في بعض  عرفت

في المستوى الأثري  خصوصا "كاف تحت الغار، لموقع "الأقصى مقارنتها للمواقع النيوليتية للمغرب

للخروف  أساسياستغلال إلى  Ouchaou (2000)فيها الباحث  توصلحيث "ذو الفخار الكارديالي"، 

، و ذلك في حدود Capra hircusمقارنة باستغلال ضئيل للماعز المستأنس  Ovis ariesالمستأنس 

Cal BP 6936±163 ذات الحجم الكبير  البرية لاستغلال البقريات أقل، مع تسجيل نسبBovins 

(Ouchaou,2000)، حاسي ، التي تتعلق بالملجأ النيوليتي الأقدم "ناهيك عن تدعيمها بنتائج الأركيوزولوجية

الخروف  توصلت إلى تحديد استغلال  أين، Cal BP6766- 5520"، و الذي يؤرخ ما بين ونزقة

ناهيك عن  Capra hircus (Bougariane,2013،)مقارنة بالماعز المستأنس  Ovis ariesالمستأنس 

 Cal BP 6829±35الذي يؤرخ  " بتونسكاف العقاب" لموقعالأبحاث الأثرية الحديثة،  نتائج تدعيمها 

(Aouadi et al,2014،)  حيث دوكانة الخوتيفة الأثرية لموقع " المستوياتمع كرونولوجيا  تتقاربو التي ،"

موجه نحو نظام استغلال استئناس و تربية، لمجتمعات البشرية، إلى أبرزت هذه الأخيرة اعتماد هذه ا

 بشكل Ovis aries، خاصة استغلال الخروف المستأنس Ovis/Capra الأغنام المستأنسةاستغلال 

  Capra hircus (Aouadi et al,2014.)، مقارنة بالماعز المستأنس أساسي

II. 3- :)مغارة عمورة )الأطلس الصحراوي الشرقي 

الحيوانية، التي  العظمية ركيوزولوجي على المجموعةالأ المنهجتوصلنا من خلال تطبيق   

)الأطلس الصحراوي  عمورة لمغارة" 2015"سبر أشغال التنقيبات الأثرية الحديثة  مختلف التقطت من
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حضور ل المستحاثي اعتمادا على مؤشر الأثرية إلى مرحلتين، تقسيم مستوياتهو إلى التعرف ،الشرقي(

 مستوى الأثري السفليالثاني ، وNA1ذو الفخار  الأحدث مستوى الأثري العلوي الأولوغياب الفخار، 

 .NA2بدون فخار  الأقدم

 بوضعقيام ال إلىالسلالي  التشريحي و حديدتلال ال، من خدراستنا الأركيوزولوجية نتائج تمكنت

حيث  ،حيث تعتبر دراستنا الأولى من نوعها السلالية التي لم تكن معروفة من قبل،القائمة الحيوانية و

بنسب  Ovis/Capra ، تغلب عليها تمثيل الأغنام المستأنسةحديد عدة أنواع حيوانية متنوعةأسفرت عن ت

مقارنة بالماعز المستأنس  بشكل أساسي Ovis ariesتمثيل الخروف المستأنس ، حيث ميزنا هامة

Capra hircus ،مظاهر تحديث المعلومات و المعارف، حول افة ومكنتنا هذه الدراسة من إض إذ

المواقع الأثرية ، و مكانتها الكرونولوجية و الثقافية في سياق Ovis/Capra الأغنام المستأنسة استئناس

 .لشمال افريقيا الحديث لفترة العصر الحجري

 ، في المستويات الأثرية لفترةOvis/Capraإضافة إلى تسجيل غلبة الأنواع الحيوانية المستأنسة 

البرية، كالأروي  الحيوانية من تحديد بعض الأنواعالهولوسان لمغارة عمورة، تمكننا كذلك 

Ammotragus lervia الظبي البوبالي ،Alcelaphus buselaphus ،ذات  البرية وكذلك البقريات

، ويجدر بنا الإشارة في هذا العنصر إلى غياب تحديد قليلةبنسب  Bos primigeniusالحجم الكبير 

، في مجموعتنا العظمية الحيوانية، إذ يمكن اعتبارها كنوع غير قادر Sus scrofaالخنزيريات البرية 

 قلم مع بيئة الموقع الأثري.على التأ

تحديد مستويات لفترة العصر الحجري الحديثة، من  ركيوزولوجيةالأ ج دراساتناأسفرت نتائ

تمثيل الخروف  غلبةكذا والفخار،  وغياب يمكن اعتبار مؤشرات حضورلمغارة عمورة، حيث ، الحديث

بشمال افريقيا  الفترةوبروز هذه  ، كمؤشرات ثقافية محددة لظهورأهمبنسب  Ovis ariesالمستأنس 

(Aumassip,1997 ;2004،) نتائج التأريخات لعينات الفحم ستقدمهبما  أبحاثنا نتائج في انتظار تدعيم 

(C14)الانجاز(. م )في طور2015لسبر مختلف المستويات الأثرية  ، التي استرجعت من 

، Ovis ariesالأركيوزولوجية الخاصة بالبقايا العظمية الحيوانية للخروف المستأنس  ساهمت نتائجنا

العناصر  مختلف اعتمادا على تردد البشرية، التصرفات الغذائية لهذه المجتمعاتسلوكيات وال أهم بتحديد

وهي قشة مختلف هذه النتائج، من مناغياب الفخار ، حيث ساهم مؤشر ظهور وتوزيعهاو التشريحية

 كالتالي:
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  ذو الفخار  العلوي المستوى الأثريNA1: 

ثقافيا وحضاريا، ضمن  توصلنا من خلال هذه المستويات الأثرية، إلى وضع مؤشر ظهور الفخار

انطلاقا من نتائج مؤشر  ما توصلنا إليه،مرحلة العصر الحجري الحديث، حيث دعمنا نتائجنا هذه ب

 -57,4، التي تتراوح ما بين Ovis ariesللخروف المستأنس  Teichert (1975) القامةانخفاض تراجع و

لهذه المستويات، ضمن مثيلتها للأنواع  Ovis ariesسم، إذن تندرج الخروف المستأنس  60,1

 .Helmer (1987)التي تطرق إليها  المستأنسة

نظام غذائي  على، NA1ذو الفخار  العليامستويات  عات البشرية التي استقرتاعتمدت المجمو

قامت باستغلال الفئات أساسية، حيث بصفة  Ovis ariesالخروف المستأنس  استغلاليعتمد على 

لتردد  57,16%نسبة بشكل أساسي، ب أشهر 6إلى  2( ما بين Bللأفراد الصغيرة السن )فئة  العمرية

خاصة  ،مع استغلال ثانوي لبعض الفئات العمرية الأخرى (،NMIc corrigéالعدد الأدنى للتوافق )

 .سنوات 6إلى  4من و سنوات، 2إلى  1( أي G,D)فئة 

على منحنيات (، إلى اعتمادها Bهذه الفئات العمرية للأفراد الصغيرة السن )فئة يمكن استغلال 

إلى توريد اللحوم بشكل ب"، حيث يساهم تبني هذا النمط من الاستغلال الغذائي،  -استغلال "للحوم أ

، يتشابه هذا و التوجه نحو استغلال اللحوم الطرية أساسي، ناتج عن نهاية انتاج الحليب في هذه المرحلة،

التي تؤرخ ، 3للقطاع  UA2النمط من الاستغلال الحيواني، إلى ما سجلناه لمستويات الوحدة الأثرية 

6393-6003 Cal BP و تتقارب مع تم تسجيله لمستويات الاستيطان الأقدم ،Oc1  لمغارة كابيليتي، و

 ، و لكن بتحفظ.Cal BP 6859-7855التي تؤرخ 

الأغنام المستأنسة تمثيل نجد  (،NMIاستنادا إلى نتائج مؤشر العدد الأدنى للأفراد )

Ovis/Capra خاصة الخروف المستأنس بشكل أساسي ،Ovis aries  بعض ، تليه تمثيلهامةبنسب 

 Alcelaphusوالظبي البوبالي  Ammotragus lerviaالأنواع الحيوانية البرية خاصة الأروي 

buselaphus ،ذات الحجم الكبير  البرية والبقريات اللذان يتقاسمان نفس النسب المئويةBos 

primigenius  ،من خلال تردد مؤشر توريد  إليهتؤكد هذه النتائج، ما توصلنا التي تمثل إلا نسبة ضئيلة

، خاصة الخروف المستأنس Ovis/Capra الأغنام المستأنسةاستحواذ  فنستنتج (،PVA%اللحوم )

Ovis aries  ،ما يؤكد أن هذه المجموعات البشرية التي استقرت في هذه المستويات بصفة مطلقة

 .Ovis/Capra المستأنسةالأغنام  استغلال غذائها على اقتناءقد اعتمدت في الأثرية، 
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من ناحية أخرى، تمثل نسب تمثيل تردد العناصر التشريحية للهيكل الحيواني للخروف المستأنس 

Ovis aries ، استغلال  سلوكياتو ،)مكان العيش( بالموقع ذاته الحيوانات المستغلةإلى فرضية معالجة

الخطوات (، أما بخصوص تقنيات وإلى أجزاء، قد قامت به بنفس الموقع )مكان الذبح تقسيم الهيكلو

حيث يشير أغلبية تعرضها في معالجة الهيكل الحيواني بالنار )الطهي والشواء( فهي تقريبا كلية، المتبعة 

، عن المستهلك يات الطعاماخاصة بمعالجة مخلفات و نفللحرق الكلي، يمكن أن يكون ناتج عن سلوكيات 

 ،كمادة مغذية للمواقدطريق التخلص منها و رميها في المواقد، أو يمكن أن تكون راجعة لاستغلالها 

، مواقد النار في المغارةإلى تعدد  ربطهالغرض الحفاظ عليها مشتعلا لفترة أطول، هذه النتائج يمكن 

 .مستويات الأثرية للسبر محيط خصوصا بقرب

حيث تشير  ،بالموقع Ovis ariesلخروف المستأنس امعالجة هيكل تغلال و باسقام انسان عمورة 

فصل خاصة على مستوى  توزيع مختلف آثار الجزارة وتموضعها، إلى قيامه بعمليات التفكيك المفصلي

واء عن طريق شو معالجتها بالنار  ، عن طريق تقسيم الهيكل إلى أجزاء معينة،الفك السفلي عن الجمجمة

باستعمال الشق الطولي  ، ناهيك عن قيامها باستهلاك النخاعلاستغلالها الكتل اللحمية طهي مختلفو

 التي تحمل آثار الشق الطولي،، ذلك ما يبينه نسبة العظام الطويلة (شر باستعمال مطرق)الطرق المبا

 .بمغارة عمورةالبقايا العظمية للشظايا العظمية المكسرة للشقف و تفسيره بالنسب العاليةيمكن ربطه و

  بدون فخار  السفلي المستوى الأثريNA2:  

، نستنتج أنها تضم أقل عدد للبقايا العظمية NA1ذو الفخار  العلوية مقارنة بمستويات الأثرية

حيث يمكن تفسير هذا العدد الضئيل إلى النسب ، Ovis aries (NRDt)المحددة للخروف المستأنس 

، أو هي ناتجة عن سلوكيات التخلص منها، برميها في المواقد، التجزئة آثار العالية للعظام التي تحمل

 .لضمان بقائها مشتعلة لفترة أطول

الخروف  لاستغلالواصلت هذه المجموعات البشرية التي استقرت في هذه المستويات الأثرية، 

 انطلاقا من مؤشرتلك النتائج التي تحصلنا عليها لكن بنسب أقل، حيث يؤكدها و ،Ovis ariesالمستأنس 

 المستأنسة، إذ تتراوح مقاساتها ما بينانتمائها للأنواع القامة، حيث تبين لنا انخفاضها وانخفاض تراجع و

لهذا المستوى الأثري،  Ovis ariesللخروف المستأنس سم، إذن نستنتج أن المقاسات  57,7-61,2

 .المستأنسة عمي إلى الأنواتتن

المجتمعات البشرية التي استقرت مغارة عمورة، باستغلال الأغنام المستأنسة )الماعز،  قامت هذه

، حيث توصلنا من خلال نتائجنا الخاصة NA1بنسب أقل مقارنة بالمستوى الأثري ذو الفخار  الخرفان(،
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للفئات العمرية للأفراد صغيرة السن )فئة بمستويات الاستغلال الحيواني، إلى اعتمادها على استغلال 

C,B لكن بتحفظ.و أشهر، 12إلى  2( أي ما بين 

خاصة إذا أخذنا بعين  لا يمكن اعتبارها كنظام غذائي محدد لهذه المجتمعات،نتائجنا نسبية وتعتبر 

هذا ما عرقل مناقشة أفضل  (،NMIcالاعتبار ضعف تردد مؤشر العدد الأدنى للأفراد للتوافق )

   لمنحنيات استغلال الحيواني لهذا المستوى الأثري.

( لهذا المستوى NMI)نتائجنا التي تحصلنا عليها انطلاقا من مؤشر العدد الأدنى للأفراد  تشير

 Ovis، خاصة الخروف المستأنس بنسب هامة Ovis/Capra الأغنام المستأنسةتمثيل  غلبةالأثري، 

aries ،لأنواع البرية، خاصة الأروي )الأوداد( ا لبعض ولكن ذلك لم يمنع من مواصلة نشاط الصيد

Ammotragus lervia،  الظبي البوباليAlcelaphus buselaphus الغزلان ،Gazella dorcas 

هذه الأخيرة يمكن اعتبارها بنسب ضئيلة،  Bos primigeniusذات الحجم الكبير  البرية قرياتكذا البو

 ات البشرية.للسلسلة الغذائية لهذه المجتمع ومنوعة كمصادر غذائية ثانوية مكملة

 ،Ovis ariesتردد العناصر التشريحية الغنية بالكتل اللحمية للخروف المستأنس قلة توزيع و

أن تكون ناتجة عن حيث يمكن  ،مناقشتهاو علينا عملية تفسيرها لهذه المستويات الأثرية صعب انعدامهاو

أو رضت إليها هذه المجموعة العظمية من طرف الانسان، سلوكيات التجزئة العظمية الكثيفة، التي تع

التخلص من الجة وخاصة ما تعلق منها بتقنيات مع يمكن ربطها كذلك بفعل المعالجة الكثيفة بالنار،

العظمية لاستخراج مختلف ، أو يمكن ناتج عن آثار التجزئة المواقدعن رميها داخل النفايات الغذائية 

 .الأسندة للصناعة العظمية

 حوصلة عامة:

ركيوزولوجيا على المجموعة العظمية الحيوانية، لكل من عام، مكننا تطبيق منهج الأ كاستنتاج

التعرف  ، من التوصل إلى)الأطلس الصحراوي( عمورةو ،)الأوراس( ، كابيليتي)آقبو( 1مواقع قلدمان 

 Ovisتتقدمها استئناس الخروف المستأنس على استغلال وتربية الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(، 

aries ل الأغنام المستأنسة،استغلا، كما مكنتنا من مناقشة مختلف استراتيجيات بشكل أساسي 

لهذه  ،توريد اللحوممدى مساهمة كل منها في و ،الخنزيريات البرية، والبقريات ذات الحجم الكبير

  المجتمعات البشرية النيوليتية.

على ، 1المجموعات البشرية التي استقرت مغارة قلدمانأقدمت (، 120كما ورد بالجدول )رقم.

مرحلة استقرار لمستويات الوحدة  بشكل أساسي، منذ أقدم Ovis ariesاستغلال الخروف المستأنس 

تطور في نمط استغلال إلى  ذ تشير نتائجنا، إCal BP 6835 -7002التي تؤرخ و ،UA1الأثرية 
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في في توريد غذائها  تبنت ، إذ3للقطاع  UA2و UA1الأغنام المستأنسة لمستويات الوحدتين الأثريتين 

، مقارنة بمستويات مزدوج للحوم والحليب "نمط أ"على استغلال  ،UA1مستويات الوحدة الأثرية 

غذائي لاستغلال أين اعتمدت فيها على نظام ، Cal BP 6003 -6993التي تؤرخ  UA2الوحدة الأثرية 

يتقارب  .، و لكن بتحفظنظام استئناس و تربية خاص بمجموعة بشرية قليلة الأفرادب"،  -اللحوم "نمط أ

التي و لمغارة كابيليتي، Oc1سجلناه لمرحلة الاستيطان الأقدم هذا النمط من الاستغلال الحيواني، إلى ما 

ليها، للمستويات ولكن بتحفظ، كما تتوافق كذلك مع النتائج التي توصلنا إ Cal BP 6859 -7855تؤرخ 

 لمغارة عمورة. NA1الأثرية ذو الفخار 

أن ، فنستنتج Cal BP 7279 -7032التي تؤرخ  Oc2أما بخصوص مرحلة الاستيطان الثانية 

يعتمد على استغلال اللحوم الطرية  معيشيقد تبنت نظام غذائي و هذه المجموعات البشرية الرعوية،

 (.120جدول رقم.نظام "استئناس وتربية" خاص بمجموعة بشرية محددة الأفراد ) "نمط أ"،

المجتمعات البشرية لفترة العصر الحجري الحديث، من مواصلة نشاط صيد بعض لم يمنع هذه 

 البقريات البرية ذات الحجم الكبيرو ،Sus scrofaالبرية، خاصة الخنزيريات البرية  الأنواع الحيوانية

Bovins، ،الأفراد الصغيرة السن، على  تمثيل غلبةو حيث تسبب غياب العناصر التشريحية المميزة

من التعرف على النوع المستأنس  كابيليتيو ،1لمغارتي قلدمان  للخنزيريات الحيوانية المجموعة العظمية

فقد استنتجنا بقاءها على  ،Bovinsلبقريات ذات الحجم الكبير ا بخصوص نفس النتائج سجلناكما  لها،

، و ما يؤكد ذلك ضعف تردد عناصرها التشريحية على مختلف المستويات الأثرية لمواقعنا حالتها البرية

يل غياب العناصر التشريحية التي تسمح بالفصل بين النوع المستأنس عن المدروسة، ناهيك عن تسج

ذلك من تسجيل استغلال و صيد حيوانات برية أخرى، خاصة الأروي )الأوداد( كما تمكننا كالبري، 

Ammotragus lervia الظبي البوبالي ،Alcelaphus buselaphusو ذلك لهدف  ، بنسب متفاوتة

في الموارد الغذائية و اللحمية الرئيسية، و كذا لمجابهة  تنويع مصادر الغذاء، و المحافظة على التوازنات

 على الغذاء، لهذه المجتمعات البشرية الرعوية لفترة العصر الحجري الحديث.الطلب المتزايد 
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 استراتيجيات استغلال الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(.

 Calالتأريخات  الفئات العمرية استراتيجيات الاستغلال نمط الاستغلال

BP 

المستوى 

 الأثري

الموقع 

 الأثري

نمط استغلال اللحوم و 

الحليب "أ"، يمكن استغلال 

الأفراد الصغيرة السن من 

توريد اللحوم و المنتجات 

 الثانوية.

استغلال مزدوج للحوم 

 و الحليب "نمط أ"

أساسا، و  Aفئة 

C,B  بصفة

 ثانوية

7002- 6835 UA1  

 

مغارة 

 1 قلدمان

 )آقبو(

ب" -نمط استغلال اللحوم "أ

نظام استئناس و تربية، 

خاص لمجموعة بشرية 

 قليلة الأفراد.

-استغلال اللحوم نمط "أ

 ب"، و لكن بتحفظ

أساسا،  Bفئة 

مع فئات ثانوية 

D,C 

6393-6003 UA2 

نمط استغلال اللحوم "نمط 

ب"، مرحلة نهاية انتاج  -أ

الحليب، و التوجه نحو 

اللحوم الطرية، و استغلال 

 لكن بتحفظ.

 -استغلال للحوم نمط "أ

 ب"، و لكن بتحفظ

أساسا،  Bفئة 

مع فئات ثانوية 

D,G 

7855-6859 Oc1  

 

 

 

مغارة 

 كابيليتي

 )الأوراس(
 الطرية نمط استغلال اللحوم

"أ"، خاص بمجموعات 

بشرية قليلة الأفراد "نظام 

 استئناس و تربية"

 الطرية استغلال اللحوم

 "نمط أ"

أساسا،  Cفئة 

مع فئات ثانوية 

B,A 

7032-7279 Oc2 

نمط استغلال اللحوم "نمط 

ب"، في هذه المرحلة -أ

نهاية انتاج الحليب، و 

التوجه نحو استغلال اللحوم 

 الطرية.

أساسا،  Bفئة  ب" -استغلال للحوم "أ

مع فئات ثانوية 

G,D 

مستوى أثري 

 علوي ذو فخار

NA1  

 

 

مغارة 

 عمورة

)الأطلس 

 الصحراوي(
نمط استغلال اللحوم "أ" 

التوجه نحو جزر الأنثى 

لاستغلال اللحوم و لكن 

 بتحفظ.

استغلال اللحوم "أ" و 

 لكن بتحفظ

فئة متعادلة 

C,B 

مستوي أثري 

سفلي بدون 

 فخار

NA2 

       

، )آقبو( 1قلدماناستراتيجيات استغلال الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(، لمواقع  120جدول رقم.
     .)الأطلس الصحراوي الشرقي( عمورةو ،)الأوراس( كابيليتي
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لشمال  نسان النيوليتيللإ التصرفات الغذائيةو تصب مجمل أهداف دراستنا إلى معرفة السلوكيات

، لذا ببلاد المغربخاصة  الحيوانات، في ظل ندرة الأبحاث التي تهتم باستراتيجيات استغلال افريقيا

المستهلكة  أساليب استغلال الحيواناتوسنحاول من خلال دراستنا الأركيوزولوجية، معرفة أهم طرق 

 .انطلاقا من درستنا لثلاث مواقع جزائرية خاصة خلال فترة النيوليتي لشمال افريقيا المستأنسةو عامة،

قطعة  7317حتوي على مجموع قمنا بدراسة أركيوزولوجية لمجموعة عظمية حيوانية، تحيث  

)آقبو(، التي 1الحفريات الأثرية الحديثة لكل من مغارة قلدمان عظمية، كاملة ومجزئة، استخرجت من 

 ، حفريات3للقطاع  UA1 ،UA2قطعة عظمية، التقطت من مستويات الوحدتين الأثريتين  1009تضم 

موزعة قطعة عظمية،  4973، مغارة كابيليتي )مرتفعات الأوراس( درسنا ما يعادل (2017 -2016)

عمورة مغارة  أخيرا ، و(1968)حفريات  Oc2 الثانية و Oc1 الأولى مرحلتي الاستيطان الفصلي على

عظمية، قطعة  1335حيث تضم  2015سبر  عملية)الأطلس الصحراوي الشرقي(، التي التقطت من 

السفلي  الأثري ، و المستويNA1المستوى الأثري العلوي ذو الفخار  مستويين أثريين:تتوزع على 

 .NA2بدون فخار 

مكنتنا نتائج الدراسات الأركيوزولوجية من تجديد وإثراء معارفنا، خصوصا ما يتعلق منها بمعرفة 

د المغرب على وجه بلاو لشمال افريقيا بشكل عام، السلوكيات والتصرفات الغذائية للإنسان النيوليتي

من  حاولناباستراتيجيات استغلال الحيوانات نادرة، لذا  التي تعنىتبقى الدراسات  حيثالخصوص، 

، وأهم الحيوانات المستهلكة التي استغلها هذه الحيواناتخلال بحثنا هذا توضيح طرق وكيفية معالجة 

 ومنحنيات استغلال الخاصة بمواقعنا الأثرية السالفة الذكر. أساليبالانسان النيوليتي عامة، وأهم 

يجدر الإشارة إلى أننا تمكننا من وضع أول قائمة حيوانية لمغارة عمورة، حيث تعتبر دراستنا 

وذلك في هذا المجال، كما تطرقنا فيها كذلك إلى تقسيمها إلى مستويين أثريين متتالين،  الأولى من نوعها

 NA2 سفلي أثري مستوىو ،NA1غياب الفخار، مستوى أثري علوي ذو فخار و اعتمادا على حضور

مؤشر حضور كذا و ،اعتمادا على الطابع المستأنس للأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان( بدون فخار.

 غياب الفخار، من وضع مستوياتها الأثرية ضمن سياق فترة العصر الحجري الحديث.و

)آقبو(،  1الأركيوزولوجية للبقايا العظمية الحيوانية لكل من مواقع قلدماناستنادا إلى نتائج دراستنا 

، تمكننا من التعرف على الطابع المستأنس للأغنام وعمورة )الأطلس الصحراوي( (،الأوراسكابيليتي )

بعض الأنواع البرية من طرف هذه لكذا على سلوكيات الصيد و المستأنسة )الماعز، الخرفان(،

  حيث تعرفنا على ما يلي:بشرية، المجتمعات ال
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I.)استغلال الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان: 

القياسية بما فيها مؤشر الدراسة و السلالي )التاكسونومي(،لنا نتائج التحديد التشريحي وسمحت 

غنام المستأنسة )الماعز، ستغلال الألا الطابع المستأنس من التعرف على انخفاض القامة،تراجع و

، التي 1لمغارة قلدمان  UA1منذ أقدم مرحلة  Ovis ariesبالأخص الخروف المستأنس و ،الخرفان(

من  حيث وضع المستويات الأثرية المدروسة في سياق معرف سابقا، ،Cal BP 6835 -7002تؤرخ 

 Capra hircus (Merzoug etخلال نتائج الباحثة مرزوق أين تعرفت على استئناس الماعز المستأنس 

al,2016) في المستويات الاستيطان ، نفس النتائج كذلك توصلنا إليهاOc2  لمغارة كابيليتي، أين توصلنا

، Cal BP 6279 -7032، و ذلك في حدود Ovis ariesإلى التعرف على استغلال الخروف المستأنس 

 لمغارة عمورة. NA1، لمستويات الأثرية العلوية ذو الفخار كما سجلنا كذلك نفس النتائج

 لمواقعنا الأثرية الثلاثة، (الماعز، الخرفانتباين في منحنيات استغلال الأغنام المستأنسة )وتقارب 

والتي تؤرخ ، 1لمغارة قلدمان   UA1في مستويات الوحدة الأثرية  هذه المجموعات البشرية حيث تبنت

7002- 6835 Cal BP مقارنة بالوحدة الأثرية  أ"مزدوج للحوم والحليب "نمط ، نمط استغلالUA2 

ب" و لكن  -أ، التي اتبعت نظام استغلال اللحوم الطرية "نمط Cal BP 6003 -6993التي تؤرخ 

 Oc1يجدر الإشارة إلى تقارب هذا النمط الاستغلال مع تم التوصل إليه، لمرحلة الاستيطان بتحفظ، 

 NA1ذو الفخار ، و كذا مثيلتها للمستوى الأثري Cal BP 6859 -7855لمغارة كابيليتي التي تؤرخ 

 .لمغارة عمورة

 -7032المؤرخة  لمغارة كابيليتي Oc2المجموعات البشرية الرعوية لمرحلة الاستيطان  توجه

7279 Cal BPتربية" " نظام "استئناس ومغاير، يعتمد على اللحوم الطرية "نمط أ ، على نمط استغلال

 الأفراد.بشرية محددة خاص بمجموعة 

، حيث ساهم التعرف تحديد القائمة الحيوانية لمغارة عمورة فيدراستنا الأركيوزولوجية  أسهمت

غيابه، من وضع ، وكذا مؤشر حضور الفخار وOvis ariesعلى الأنواع الحيوانية المستأنسة للخروف 

هذه المستويات الأثرية ضمن سياق فترة العصر الحجري الحديث، لأقصى مرتفعات الأطلس 

الصحراوي الشرقي، في انتظار تدعيم نتائجنا بما ستتوصل إليه نتائج تأريخات عينات الكربون المشع 

C14 ر هذه المجتمعات )في طور الانجاز(، حيث تبنت هذه الأخيرة إمكانية استمرارية شغل، واستقرا

 أطول. زمنية البشرية الرعوية في هذا الموقع لفترات
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نمط استغلال  على تبنت المجتمعات البشرية التي استقرت مستويات الأثرية لمواقعنا السالفة الذكر،

فرضية بصفة أساسية، حيث تشير نتائجنا إلى  Ovis ariesيعتمد على استغلال الخروف المستأنس 

مختلف آثار الجزارة توزيع تموضع وللاستهلاك بالموقع، ذلك ما تؤكده  سلسلة جزارةاعتمادها على 

كما التي تمثل استغلال كثيف للعناصر الغنية بالكتل اللحمية، حيث تتباين من موقع لآخر،  على الهيكل،

حتويها، و النخاع و البروتينات التي ت ميزنا كذلك لآثار الشق الطولي لبعض العظام الطويلة، لاستغلال

، كما سجلنا غلبة لآثار الحرق بمختلف مستوياتها على سطحها، كذا لاستغلالها كأسندة للصناعة العظمية

لأجزاء معالجة أجزاء الهيكل، عن طريق شوائها و طهوها على نار المواقد، بعد تفكيكها يؤكد فرضية 

 معينة.

II. :مواصلة استغلال الحيوانات البرية 

بالأخص صيد الخنزيريات و المجتمعات البشرية النيوليتية لنشاط الصيد، تعرفنا على تبني هذه 

 )الأوداد( ، إضافة إلى الأرويBovinsالبقريات البرية ذات الحجم الكبير ، وSus scrofaالبرية 

Ammotragus lervia، الظبي البوبالي وAlcelaphus buselaphus، لكن بنسب متفاوتة من موقع و

 أثري لآخر.

بالأخص و ضية استمرار صيد الحيوانات البرية من طرف هذه المجتمعات البشرية،تؤكد فر

 التي Teichert (1990) ةمؤشر انخفاض وتراجع القامنتائج ل استنادا ،Sus scrofaالخنزيريات البرية 

 6835 -7002التي تؤرخ  1منذ أقدم وحدة أثرية لمغارة قلدمان ،Sanglierتثبت انتمائها للأنواع البرية 

Cal BP، النتائج لمرحلة الاستيطان  نفس إضافة إلى تسجيلOc2  7032لمغارة كابيليتي التي تؤرخ- 

6279 Cal BP.  أسهمت نتائج تردد مؤشر العدد الأدنى للتوافق(NMIc) إلى تأكيد فرضية مواصلة ،

 UA1بكلا الوحدتين الأثريتين  Sus scrofaنشاطات الصيد للأنواع البرية، تتقدمها الخنزيريات البرية 

ضف إليها ، Cal BP ،7032- 6279 Cal BP 6835 -7002التي تؤرخان على التوالي  UA2و

 .Cal BP 6279 -7032التي تؤرخ  لمغارة كابيليتي Oc2مستويات مرحلة الاستيطان 

، من طرف Bovinsتمكننا من تأكيد فرضية صيد واستغلال البقريات البرية ذات الحجم الكبير 

حيث تشير نتائج تردد مؤشر العدد الأدنى للتوافق  مواقعنا،بالمجتمعات البشرية النيوليتية التي استقرت 

(NMIc)،  للمستوى الأثري الأقدمUA1  6835 -7002 التي تؤرخ 1لمغارة قلدمان Cal BP ، إلى

الأخيرة في السلسلة الغذائية لهذه المجتمعات البشرية، عكس ما توصلنا إليه تأكيد ذلك، إذ نجدها المرتبة 

أين سجلنا  ،Cal BP 6279 -7032 لمغارة كابيليتي التي تؤرخ ،Oc2في مستويات مرحلة الاستيطان 
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 بنسب هامة في توريد اللحوم مقارنة بالخنزيريات البرية، Bovins غلبة استغلال البقريات الكبيرة الحجم

Sus scrofa.    

أقدمت هذه المجتمعات البشرية لفترة العصر الحجري الحديث، على صيد الأروي  كما

Ammotragus lervia، الظبي البوبالي وAlcelaphus buselaphus  بنسب متفاوتة من موقع أثري

 Gazellaكما يجدر الإشارة إلى تنويع هذه المصادر بأنواع حيوانية أخرى، خاصة الغزلان  لآخر،

dorcas ،،السلاحف البرية في مغارة عمورة.و الطيور  

 الآفاق المستقبلية 

، نظرا للأهمية الدراسات الأركيوزولوجية الحديثة في التعريف باستراتيجيات استغلال الحيوانات

برنامج خاص بالأبحاث والدراسات لشمال افريقيا عامة وبالجزائر بوجه الخصوص، ارتأينا إلى تسطير 

  : المحاور التالية التي تتركز أساسا علىو المستقبلية،

دراسة أكبر عدد من البقايا و لإثراء، 1لمغارة قلدمان 4و 3التنقيبات بالقطاع التحريات ومواصلة 

 ، لكي نتمكن من مقارنة نتائجنا مع مثيلتها للدراسات السابقة بالموقع.العظمية الحيوانية

لمغارة كابيليتي، للتعرف على  Oc4و Oc3تطبيق الدراسة الأركيوزولوجية للمستويين الاستيطان 

، Oc2و Oc1ربطها بالنتائج التي تحصلنا عليها للمستويات الأقدم و مستويات الاستغلال لهذه المراحل،

ها رنة نتائجنا مع مثيلتمقاوالسلوكية على المستويات الأربع، التعرف على التغيرات الغذائية و لتمكيننا من

 بلاد المغرب.للمواقع الجزائرية و

المفتوحة  التي استرجعت من الحفريات الخاصة بالمربعاتالمجموعات العظمية الحيوانية، دراسة 

لفهم مظاهر شغل ، NA1مقارنة نتائجنا للمستويات العلوية ذو الفخار ومحاولة ربط و لمغارة عمورة،

 للموقع.هذه المستويات الأثرية العليا 

ا كذو ،(18Õنسة )للأغنام المستأ القيام بتحليل النظائر الأكسجين المكونة لتاج الأسنان المنعزلة

( 13Õفي أسنانها )تغيرات التغذية لهذه الحيوانات، على أساس تكوين النظائر المشعة المحفوظة 

 تحديد التغيرات من مستوى أثري لآخر.ولفصل ، 2015لمستويات السبر 
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فضل لكيفيات فهم ألمعرفة وتطبيق الدراسات التجريبية على مجموعة عظمية حيوانية حديثة، 

كذا لإعداد أطلس مقارن لمختلف الآثار الناجمة و تفكيكها،تجزئة العظام وسلوكيات استهلاك اللحوم وو

 عن تدخل الانسان.

وزولوجية التي توصلنا إليها، في مجلات علمية متخصصة في هذا نشر مختلف هذه النتائج الأركي

  لهدف تعريف أكثر لمجالات تخصصنا. المجال،
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جنوب غرب، على طول  -مقطع جيولوجي لأدرار قلدمان على محور باتجاه شمال شرق 43شكل رقم.

 82 ................................................................................... 1 محور الطولي لمغارة قلدمان

 84 .......... 1لمغارة قلدمان  3و 2تحديد حيز التنقيبات والحفريات الأثرية في القطاعين  44شكل رقم.

 84 ............... 1لمغارة قلدمان 3و 2توزيع مساحات التنقيبات والحفريات في القطاعين  45شكل رقم.

 86 ........................ (48-47، المربع )K,L,Mلمنطقة  2للقطاع  مقطع ستراتيغرافي 46شكل رقم.

 K, L, M ............................. 86(، 47/48) 2تراتيغرافي عرضي للقطاع مقطع س 47شكل رقم.
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 117 ............ 1لمغارة قلدمان Capra hircusالبقايا العظمية المحددة للماعز المستأنس  66شكل رقم.

 118 ......... 1لمغارة قلدمان  Alcelaphus buselaphusالبقايا العظمية للظبي البوبالي  67شكل رقم.

 120 .... 1لمغارة قلدمان  Ammotragus lerviaالبقايا العظمية المحددة لحيوان الأروي  68شكل رقم.
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 131 ....... .3للقطاع  UA2 ،UA1البقايا المحددة سلاليا على مختلف الوحدتين الأثريتين  72شكل رقم.

 133 ...........  1لمغارة قلدمان  UA2و UA1النسب العدد الأدنى للأفراد على مستويات  73شكل رقم.
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ومؤشر العدد الأدنى للأفراد للأغنام  شر العدد البقايا المحددة سلالياالنسب المئوية لمؤ 74شكل رقم.

 136 ........................................................................................  1المستأنسة لمغارة قلدمان

 137 .......  1لمغارة قلدمان Ovis/Capraالعناصر التشريحية المحددة للأغنام المستأنسة  75شكل رقم.

ومؤشر العدد الأدنى للأفراد للأغنام  شر العدد البقايا المحددة سلالياالنسب المئوية لمؤ 76شكل رقم.

 138 ...................................................................... 1لمغارة قلدمان Ovis/Capra المستأنسة

 139 ........ 1لمغارة قلدمان Ovis/Capraالعناصر التشريحية المحددة للأغنام المستأنسة  77شكل رقم.

النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ومؤشر العدد الأدنى للأفراد للبقريات ذات  78شكل رقم.

 141 ...........................................................1لمغارة قلدمان Bos primigeniusالحجم الكبير 

لمغارة  Bos primigeniusالعناصر التشريحية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير  79شكل رقم.

 142 ............................................................................................................... 1قلدمان

ومؤشر العدد الأدنى للأفراد للخنزيريات  شر العدد البقايا المحددة سلالياالنسب المئوية لمؤ 80شكل رقم.

Sus scrofa  144 .................................................................................... 1لمغارة قلدمان 

 145 ................ 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالعناصر التشريحية المحددة للخنزيريات  81شكل رقم.

ومؤشر العدد الأدنى للأفراد للخنزيريات  شر العدد البقايا المحددة سلالياالنسب المئوية لمؤ 82شكل رقم.

Sus scrofa  146 .................................................................................... 1لمغارة قلدمان 

 147 ................ 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالعناصر التشريحية المحددة للخنزيريات  83شكل رقم.

 148 ................................. 1لمغارة قلدمان 3حجم الأنواع الحيوانية المحددة للقطاع  84شكل رقم. 

 152 ....................... 1لمغارة قلدمان  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة  85شكل رقم.

 154 ....................... 1لمغارة قلدمان  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة  86شكل رقم.

 155 .... 1لمغارة قلدمان  Bos primigeniusالفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير  87شكل رقم.

 157 ................................ 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات  88شكل رقم.
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 158 ................................ 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات  89شكل رقم.

 159 .......... 1انطلاقا من القطعان الحيوانية لمغارة قلدمانأهم المصادر اللحّمية الرئيسية  90شكل رقم.

 160 .......... 1أهم المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من القطعان الحيوانية لمغارة قلدمان 91شكل رقم.

 161 ........ 1(، لمغارة قلدمانPVA%وزن الموارد اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني ) 92شكل رقم. 

 162 ......... 1(، لمغارة قلدمانPVA%الرئيسية لكل نوع حيواني )وزن الموارد اللحّمية  93شكل رقم.

 167 ............................... 1الآثار اللحوميات للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان 94شكل رقم.

 169  1بعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل اللحّوميات عليها لمغارة قلدمان 01لوحة رقم.

 170 .. لمغارة قلدمان 3الآثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني للقطاع  95شكل رقم.

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية  Cut marksآثار الجزارة الملاحظة  96شكل رقم.

 172 ................................................................................ (NR%)1المحددة لمغارة قلدمان

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتوزيع مختلف الآثار الجزارة التي لوحظت  97شكل رقم.

 173 .................................. 1لمغارة قلدمان Ovis/Capra للأغنام المستأنسةعلى الهيكل العظمي 

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتوزيع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  98شكل رقم.

 174 .................................. 1لمغارة قلدمانBos primigeniusبقريات ذات الحجم الكبير البقايا لل

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتوزيع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  99شكل رقم.

 175 ............................................................. 1لمغارة قلدمان  Sus scrofaالبقايا للخنزيريات 

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتوزيع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  100شكل رقم.

 176 .................................................... 1لمغارة قلدمان Ovis/Capraللأغنام المستأنسة البقايا 

 180 . 1لمغارة قلدمان 3آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة للقطاع  101شكل رقم.

 181 .............. (NR%) 1الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة قلدمانآثار  102شكل رقم.
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العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتوزيع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  103شكل رقم.

 185 ................................................... 1لمغارة قلدمان Sus scrofaالبقايا العظمية للخنزيريات 

 189 ............................ 1لمغارة قلدمان UA1تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  104شكل رقم.

 189 ............................ 1لمغارة قلدمان UA2تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  105شكل رقم.

 191 ........... 1لمغارة قلدمان UA2و UA1تجزئة العظام المحددة للوحدتين الأثريتين  106شكل رقم. 

 192 ............ 1لمغارة قلدمان UA1البقايا الغير المحددة حسب طبيعتها الوحدة الأثرية  107شكل رقم.

 193 ........... 1لمغارة قلدمان UA2البقايا الغير المحددة حسب طبيعتها الوحدة الأثرية  108شكل رقم. 

 194 ... 1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب الطول للوحدة الأثرية  109شكل رقم.

 195 ... 1لمغارة قلدمان UA2البقايا العظمية الغير المحددة حسب الطول للوحدة الأثرية  110شكل رقم.

 الفصل الثالث: مغارة كابيليتي.

الموقع الجغرافي لمغارة كابيليتي بالأوراس مقارنة ببعض مواقع النيوليتي ذو التقليد  111شكل رقم. 

 NTC ....................................................................................................... 198القفصي 

 199 ................... (1/200000مقطع من خريطة طوبوغرافية لتضاريس الأوراس )مفتاح  112رقم.

، مفتاح R. Laffitteمقطع جيولوجي لتكوينات تضاريس الأوراس من طرف  113شكل رقم.
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 204 ... (1/100، سلم )J. L. Pailletم، من طرف 1968مقطع طوبوغرافي لحفريات  114شكل رقم. 

 207 ............................................ لمغارة كابيليتي 01المقطع الستراتيغرافي رقم  115شكل رقم. 

 208 ................................................................... 02ستراتيغرافي رقم مقطع  116شكل رقم. 

 210 ................................................................ 03المقطع الستراتيغرافي رقم  117شكل رقم. 

 213 ............................................................... 04رفع للمقطع الستراتيغرافي  118شكل رقم. 

 215 ................................................................... 05مقطع ستراتيغرافي رقم  119شكل رقم. 
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 216 ..................................................................... 06المقطع الستراتيغرافي  120شكل رقم. 

 Roubet (1968) ....................... 218حيزّ التنقيبات والتأريخات المطبقة لحفريات  121شكل رقم. 

 223 ............................................................ الصناعة العظمية لمغارة كابيليتي 122شكل رقم. 

 225 ............................................................ الصناعة العظمية لمغارة كابيليتي 123شكل رقم. 

 226 .................... لمغارة كابيليتي Oc1الصناعة الحجرية للمرحلة الاستيطان الأقدم  124شكل رقم. 

 227 ................................... الصناعة الحجرية للمرحلة الثانية لشغل مغارة كابيليتي 125شكل رقم.

 228 ....................................... الصناعة الحجرية للمرحلة الثالثة لاستيطان الموقع 126شكل رقم. 

 228 ................................ صناعة حجرية للمرحلة الثالثة لاستيطان مغارة كابيليتي 127شكل رقم. 

 229 ........................... الصناعة الحجرية للمرحلة استيطان الأخيرة لمغارة كابيليتي 128شكل رقم. 

 229 ........................... رة لمغارة كابيليتيالصناعة حجرية للمستويات استيطان الأخي 129شكل رقم.

 230 ..................... أدوات الحليّ والزينة التي استخرجت من مستويات مغارة كابيليتي130شكل رقم. 

 231 .......... أدوات الحلي والزينة التي استخرجت من المستويات الأثرية لمغارة كابيليتي131شكل رقم.

 233 ............... كابيليتيالأواني الفخارية التي عثر عليها في المستويات الأثرية لمغارة  132شكل رقم.

 235 ................البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي )مرتفعات الأوراس( 133شكل رقم. 

( وتوزيعها للأغنام المستأنسة NRDtالنسب المئوية لمؤشر عدد البقايا المحددة سلاليا ) 134شكل رقم.

Ovis/Capra 242 ................................................................................... لمغارة كابيليتي 

 243 .......... لمغارة كابيليتي Ovis ariesددة للخروف المستأنس البقايا الجمجمية المح 135شكل رقم. 

 244 .. لمغارة كابيليتي Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  136شكل رقم. 

 245 .. لمغارة كابيليتي Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  137شكل رقم. 

 245  ........ لمغارة كابيليتي Capra hircusالجمجمية المحددة للماعز المستأنس البقايا  138شكل رقم. 

 246  ..........لمغارة كابيليتي Capra hircusالبقايا ما بعد الجمجمية للماعز المستأنس  139شكل رقم. 
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 248  ........ لمغارة كابيليتي Alcelaphus buselaphusالبقايا المحددة للظبي البوبالي  140شكل رقم. 

 251 ............. لمغارة كابيليتي Ammotragus lerviaالبقايا المحددة لحيوان الأروي  141شكل رقم. 

 252 ............. لمغارة كابيليتي Ammotragus lerviaالبقايا المحددة لحيوان الأروي  142شكل رقم. 

 256 .................. لمغارة كابيليتي Sus scrofaالبقايا العظمية الجمجمية للخنزيريات  143شكل رقم. 

 257 .......... لمغارة كابيليتي Sus scrofaالبقايا العظمية ما بعد الجمجمية للخنزيريات  144شكل رقم. 

 259 ........ لمغارة كابيليتي Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  145شكل رقم. 

 260 ........ تيلمغارة كابيلي Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  146شكل رقم. 

 260 ........ لمغارة كابيليتي Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  147شكل رقم. 

، على مختلف مستويات مرحلتي الاستيطان الأولى (NRDt)البقايا العظمية المحددة سلاليا  148شكل رقم.

 261 ............................................................................ لمغارة كابيليتي Oc2و Oc1والثانية 

مرحلتي الاستيطان  ( على مستوياتNMI%ر العدد الأدنى للأفراد )النسب المئوية لمؤش 149شكل رقم.

 264 ................................................................... لمغارة كابيليتي Oc2و Oc1الأولى والثانية 

(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 150شكل رقم. 

 266 .................................... لمغارة كابيليتي Ovis/Capra( للأغنام المستأنسة NMI%للأفراد )

 267 ..... لمغارة كابيليتي Ovis/Capraالعناصر التشريحية المحددة للأغنام المستأنسة  151شكل رقم. 

(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 152شكل رقم.

 269 .................................... لمغارة كابيليتي Ovis/Capra( للأغنام المستأنسة NMI%للأفراد )

 270 ..... لمغارة كابيليتي Ovis/Capraالعناصر التشريحية المميزة للأغنام المستأنسة  153شكل رقم. 

(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 154شكل رقم. 

 272 ................. لمغارة كابيليتي Bos primigenius( للبقريات ذات الحجم الكبير NMI%للأفراد )

لمغارة  Bos primigeniusالعناصر التشريحية المميزة للبقريات ذات الحجم الكبير  155شكل رقم. 

 273 ................................................................................................................ كابيليتي
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(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 156شكل رقم. 

 275 ............................................. لمغارة كابيليتي Sus scrofa( للخنزيريات NMI%للأفراد )

 276 .............. لمغارة كابيليتي Sus scrofaالعناصر التشريحية المميزة للخنزيريات  157 شكل رقم.

(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 158شكل رقم. 

 278 ............................................. لمغارة كابيليتي Sus scrofa( للخنزيريات NMI%للأفراد )

 279 .............. لمغارة كابيليتي Sus scrofaالعناصر التشريحية المميزة للخنزيريات  159شكل رقم. 

لمغارة  Oc2و Oc1حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمرحلتي الاستيطان الأولى والثانية  160شكل رقم. 

 281 ................................................................................................................ كابيليتي

 284 ..................... كابيليتيلمغارة  Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة  161شكل رقم. 

 286 ................... لمغارة كابيليتي Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة  162شكل رقم.   

 288 .. لمغارة كابيليتي Bos primigeniusالفئات العمرية للبقريات ذات الحجم الكبير  163شكل رقم. 

 289 .............................. لمغارة كابيليتي Sus scrofaالفئات العمرية للخنزيريات  164شكل رقم. 

و NRDt%القطعان الحيوانية ) استغلال المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من 165رقم.شكل 

%NMIc290 ....................................................................................... ( لمغارة كابيليتي 

و NRDt%القطعان الحيوانية )استغلال  المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من 165شكل رقم.

%NMIc) 291 ....................................................................................... لمغارة كابيليتي 

 292 ....... (، لمغارة كابيليتيPVA%الرئيسية لكل نوع حيواني )وزن الموارد اللحّمية  166شكل رقم. 

 (PVA%النسب المئوية لوزن الموارد الغذائية واللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني ) 167شكل رقم.   

 293 .......................................................................................................لمغارة كابيليتي

آثار اللحوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة  168شكل رقم.

 299 .................................................................................................... (NR%كابيليتي)
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الآثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني لمرحلتي الاستيطان الأولى  169شكل رقم. 

 300 ............................................................................ لمغارة كابيليتي Oc2و Oc1والثانية 

بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق، واللحّوميات بالأصفر  04لوحة رقم.

 301 ............................................................................................... غارة كابيليتيعليها لم

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksالآثار الجزارة  170شكل رقم.

 303 ........................................................................................... (NR%)1لمغارة قلدمان

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  171شكل رقم.

 304 ..................................................... لمغارة كابيليتي Ovis/Capraالبقايا للأغنام المستأنسة 

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  172شكل رقم.

 305 .................................................... لمغارة كابيليتي Sus scrofaالبقايا المحددة للخنزيريات 

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksآثار الجزارة  173شكل رقم. 

 307 .......................................................................................... (NR%لمغارة كابيليتي )

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على  174شكل رقم. 

 308 .................................. لمغارة كابيليتي Ovis/Capraسطح البقايا العظمية للأغنام المستأنسة 

بعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق عليها أمثلة ل 05لوحة رقم.

 309 .......................................................................................................لمغارة كابيليتي

أمثلة لبعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق عليها  06لوحة رقم.

 310 .......................................................................................................لمغارة كابيليتي

العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على سطح العناصر التشريحية المحددة للهيكل  175شكل رقم.

 311 ............. لمغارة كابيليتي Bos primigeniusالبقايا العظمية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير 

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على  176شكل رقم. 

 312 ................................. لمغارة كابيليتي Sus scrofa سطح البقايا العظمية المحددة للخنزيريات
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 Oc1آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى استيطان الأولى  177شكل رقم. 

 314 .......................................................................................... (NR%لمغارة كابيليتي )

 315 .............. (NR%آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة كابيليتي ) 178شكل رقم.

 Oc2آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى استيطان الثانية  179شكل رقم. 

 316 .......................................................................................... (NR%لمغارة كابيليتي )

 318 .............. (NR%آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة كابيليتي ) 180شكل رقم.

 324 ... لمغارة كابيليتي Oc1لأولى تجزئة العظام المحددة لمستويات مرحلة الاستيطان ا 181شكل رقم.

 325 ... لمغارة كابيليتي Oc2تجزئة العظام المحددة لمستويات مرحلة الاستيطان الثانية  182شكل رقم. 

 326 .......................... لمغارة كابيليتي Oc2و Oc1تجزئة العظام المحددة لمرحلتي  183شكل رقم. 

لمغارة  Oc1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها لمرحلة الاستيطان الأولى  184شكل رقم. 

 327 ................................................................................................................ كابيليتي

لمغارة  Oc2البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها لمرحلة الاستيطان الثانية  185شكل رقم. 

 328 ................................................................................................................ كابيليتي

 329 ....................... لمغارة كابيليتي Oc1ولى البقايا الغير المحددة حسب لمرحلة الأ 186شكل رقم. 

 330 .................. لمغارة كابيليتي Oc2البقايا الغير المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  187شكل رقم. 

 الفصل الرابع: مغارة عمورة.

 333 ....................................... مدخل موقع مغارة عمورة الذي يعلو حوض مسعد 188شكل رقم. 

 Feuilleمقطع لخريطة طوبوغرافية تبين الحدود الجغرافية والإقليمية لبلدية عمورة،  189شكل رقم.

Djelfa, NI-31-XVI, 1/200.000 ......................................................................... 334 

 338 ........................................................ حيزّ ومساحة التنقيبات لمغارة عمورة 190شكل رقم.
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 339 ............. حيزّ ومساحة التنقيبات المطبقة على مستوى ''السبر'' والمربعات الأثرية 191شكل رقم.

 340 ................................ م، يضم الطبقات الاثرية الأربع2015مقطع طباقي لسبر  192شكل رقم.

 D2 ............................. 342م على مستوى المربع 2015مقطع طباقي طولي لسبر  193شكل رقم. 

 D2 .......... 343الرفع الليتوستراتيغرافي لترسيبات مغارة عمورة على مستوى المربع  194شكل رقم. 

''، تظهر التكوينات 1/500.000مقطع من الخريطة الجيولوجية للجزائر الشمالية ''سلم  195شكل رقم. 

 345 .................................................................................. الجيولوجية لمرتفعات أولاد نايل

 347 ............................................ أهم الأشكال الجيومرفولوجية لمنطقة أولاد نايل 196شكل رقم.

 MNT( ،Arc Gis 9,3) ..................................... 348نموذج رقمي للارتفاعات  197شكل رقم.

 353 ............... "، لمغارة عمورة2015بقايا للصناعة الحجرية التي التقطت من "سبر  198شكل رقم.

 353 ............................................... "2015البقايا الأثرية التي التقطت من "سبر  199شكل رقم.

 354 .................................. إحصاء البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة عمورة 200شكل رقم.

وبدون فخار  NA1للمستويين الأثريين ذو الفخار  (NRDt)البقايا العظمية المحددة سلاليا  201شكل رقم.

NA2 358 ............................................................................................... لمغارة عمورة 

( على المستويين الأثريين ذو الفخار NMI%النسب المئوية لمؤشر العدد الأدنى للأفراد ) 202شكل رقم.

NA1 والمستوى الأثري بدون فخار ،NA2 360 ............................................... لمغارة عمورة 

( وتوزيعها للأغنام المستأنسة NRDtلمحددة سلاليا )النسب المئوية لمؤشر عدد البقايا ا 203شكل رقم.

Ovis/Capra 365 .................................................................................... لمغارة عمورة 

 365 ........... لمغارة عمورة Ovis ariesالبقايا الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  204شكل رقم. 

 366 ... لمغارة عمورة Ovis ariesالبقايا ما بعد الجمجمية المحددة للخروف المستأنس  205شكل رقم. 

 367 ..................... لمغارة عمورة Capra hircusالبقايا المحددة للماعز المستأنس  206شكل رقم. 
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 371 ......... لمغارة عمورة Alcelaphus buselaphusالبقايا المحددة للظبي البوبالي  207شكل رقم. 

 375 .............. لمغارة عمورة Ammotragus lerviaالبقايا المحددة لحيوان الأروي  208شكل رقم. 

 375 .............. لمغارة عمورة Ammotragus lerviaالبقايا المحددة لحيوان الأروي  209شكل رقم. 

 376 .......... لمغارة عمورة Gazella dorcasللغزال  البقايا العظمية ما بعد الجمجمية 210شكل رقم. 

 378 ...................... لمغارة عمورة Canis cf. aureusالبقايا لنوع ابن آوى الذهبي  211شكل رقم. 

 380 .... لمغارة عمورة Vulpes vulpesا العظمية ما بعد الجمجمة للثعلب الأشقر البقاي 212شكل رقم. 

 382 ......... لمغارة عمورة Bos primigeniusالبقايا الجمجمية المحددة للثور البدائي  213شكل رقم. 

 383 ........................... لمغارة عمورة Struthio camelusالبقايا العظمية للطيور  214شكل رقم. 

 383 .................................... لبقايا قشور بيض النعام لمغارة عمورةالبقايا العظمية  215شكل رقم. 

 384 ................... لمغارة عمورة Testudo graecaالبقايا المحددة للسلاحف البرية  216شكل رقم. 

 384 ... لمغارة عمورة Testudo graecaالبقايا المشكلة لهيكل قوقعة السلاحف البرية  217شكل رقم. 

 385 ........................... لمغارة عمورة Gasteropodesالبقايا المحددة للحلزونيات  218شكل رقم. 

(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 219شكل رقم.

 388 ..................................... لمغارة عمورة Ovis/Capra ( للأغنام المستأنسةNMI%للأفراد )

 388 ....... لمغارة عمورة Ovis/Capra العناصر التشريحية المحددة للأغنام المستأنسة 220شكل رقم.

 390 ....... لمغارة عمورة Ovis/Capra العناصر التشريحية المحددة للأغنام المستأنسة 221رقم.شكل 

(، ومؤشر العدد الأدنى NRDt%النسب المئوية لمؤشر العدد البقايا المحددة سلاليا ) 222شكل رقم.

 391 ..................................... لمغارة عمورة Ovis/Capra ( للأغنام المستأنسةNMI%للأفراد )

 393 ....................... الأثرية لمغارة عمورة حيوانية المحددة للمستوياتحجم الأنواع ال 223شكل رقم.

 396 ....................... لمغارة عمورة Ovis/Capraالفئات العمرية للأغنام المستأنسة  224شكل رقم.
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 397 ....................... لمغارة عمورة Ovis/Capra الفئات العمرية للأغنام المستأنسة 225شكل رقم.

و NRDt%استغلال القطعان الحيوانية )أهم المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من  226شكل رقم.

%NMIc398 ....................................................................................... (، لمغارة عمورة 

و NRDt%أهم المصادر اللحّمية الرئيسية انطلاقا من استغلال القطعان الحيوانية ) 227شكل رقم.

%NMIc399 ....................................................................................... (، لمغارة عمورة 

 400 ........... (، لمغارة عمورةPVA%النسب المئوية لوزن الموارد اللحّمية الرئيسية ) 228شكل رقم.

 401 ........... (، لمغارة عمورةPVA%النسب المئوية لوزن الموارد اللحّمية الرئيسية ) 229رقم. شكل

 407 ................................. آثار اللحوميات للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة 230شكل رقم.

الآثار الغير البيولوجية والبيولوجية ذات أصل غير انساني للمستويين الأثريين ذو الفخار  231شكل رقم.

NA1 والمستوى الأثري بدون فخار ،NA2 410 ............................................... لمغارة عمورة 

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksآثار الجزارة  232شكل رقم.

 415 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة  Cut marksآثار الجزارة  233شكل رقم.

 418 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

 NA1آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى الأثري ذو الفخار  234شكل رقم.

 421 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

 423 ............................ آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة عمورة 235شكل رقم.

العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  236شكل رقم.

 426 ...................................................... لمغارة عمورة Ovis/Capra للأغنام المستأنسةالبقايا 

آثار الحرق الملاحظة على سطح البقايا العظمية المحددة لمستوى الأثري بدون فخار  237شكل رقم.

NA2 427 ............................................................................................... لمغارة عمورة 

 430 ............................ آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة عمورة 238رقم. شكل
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العناصر التشريحية المحددة للهيكل العظمي، وتموضع مختلف الآثار الملاحظة على سطح  239شكل رقم.

 432 ...................................................... لمغارة عمورة Ovis/Capra للأغنام المستأنسةالبقايا 

 435 .......... لمغارة عمورة NA1تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية ذو الفخار  240شكل رقم.  

 436 ......... لمغارة عمورة NA2تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية بدون فخار  241شكل رقم.  

، والمستوى الأثري بدون فخار NA1تجزئة العظام المحددة للمستويين الأثريين ذو الفخار  242شكل رقم.

NA2 437 ............................................................................................... لمغارة عمورة 

لمغارة  NA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري ذو الفخار  243شكل رقم.

 438 ................................................................................................................. عمورة

لمغارة  NA2البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري بدون فخار  244شكل رقم.

 439 ................................................................................................................. عمورة

 440 ...... لمغارة عمورة NA1البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري ذو الفخار  245.شكل رقم

 441 .... لمغارة عمورة NA2البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري بدون فخار  246شكل رقم.

 .قائمة اللوحات

باللون  1عليها لمغارة قلدمان بعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل اللحّوميات 01لوحة رقم.

 169 ................................................................................................................ الأصفر

بعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق، واللحّوميات  02لوحة رقم.

 177 ............................................................................. 1باللون الأصفرعليها لمغارة قلدمان

 ون الأزرقبالل بعض بقايا البقريات الكبيرة والخنزيريات التي تحمل آثار تدخل الإنسان 03لوحة رقم.

 178 ............................................................ 1واللحّوميات باللون الأصفر عليها لمغارة قلدمان

بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق، واللحّوميات بالأصفر  04لوحة رقم.

 301 ............................................................................................... عليها لمغارة كابيليتي

نسان باللون الأزرق عليها أمثلة لبعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإ 05لوحة رقم.

 309 .......................................................................................................لمغارة كابيليتي
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أمثلة لبعض بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق عليها  06لوحة رقم.

 310 .......................................................................................................لمغارة كابيليتي

واللحّوميات بقايا للبقريات ذات الحجم الكبير، التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق  07لوحة رقم. 

 313 .................................................................................... بالأصفر عليها لمغارة كابيليتي

بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق واللّحوميات بالأصفر  08لوحة رقم.

 411 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

صفر بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان باللون الأزرق واللّحوميات بالأ 09لوحة رقم. 

 412 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

 420 ............ بقايا الأغنام المستأنسة التي تحمل آثار تدخل الإنسان عليها لمغارة عمورة 10لوحة رقم. 
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 .1الفصل الثاني: مغارة قلدمان 

 91 ............ 3و 2التأريخات المتحصل عليها انطلاقا من نتائج عينات الفحم للقطاعين  01جدول رقم.

 93 ............................................................... 1القائمة الحيوانية لمغارة قلدمان 02جدول رقم.

 105 ...................... الصغيرةالإحصاء الكمي للمجموعة العظمية المدروسة للفقاريات  03جدول رقم.

 107 ............................ 1التمثيل التاكسونومي للبقايا العظمية المحددة لمغارة قلدمان  04جدول رقم.

لمغارة  3، للقطاع UA2و U1الأنواع الحيوانية المحددة في كلا الوحدتين الأثريتين  05جدول رقم.

 132 ............................................................................................................... 1قلدمان

مثيل العدد الأدنى للأفراد (، ونسب المئوية لتNRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 06جدول رقم.

(NMI للبقايا العظمية للأغنام المستأنسة )Ovis/Capra 135 .............................. 1لمغارة قلدمان 

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 07جدول رقم. 

 140 .............................. 1لمغارة قلدمان Bos primigeniusالعظمية للبقريات ذات الحجم الكبير 

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للأفراد NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 08جدول رقم.

(NMI للبقايا العظمية للخنزيريات )Sus scrofa 143 ....................................... 1لمغارة قلدمان 

 148 .. 1لمغارة قلدمان UA2و UA1حجم الأنواع الحيوانية المحددة للوحدتين الأثريتين  09جدول رقم.

، انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للأغنام Taille au garrotمؤشر انخفاض القامة  10جدول رقم.

 150 ...................................................................... 1لمغارة قلدمان Ovis/Capraالمستأنسة 

انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للخنزيريات  Taille au garrotمؤشر انخفاض القامة  11جدول رقم.

Sus scrofa 151 ..................................................................................... 1لمغارة قلدمان 

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capraالفئات العمرية المحددة للأغنام المستأنسة  12جدول رقم.

 152 ........................................... 1التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة قلدمان

، انطلاقا نتائج مراحل التآكل Ovis/Capraالفئات العمرية المحددة للأغنام المستأنسة  13جدول رقم.

 153 ................................................... 1التحام العظام، لمغارة قلدمانالسني )المضغ(، ومراحل 

، اعتمادا على نتائج Bos primigeniusالفئات العمرية المحددة للبقريات ذات الحجم  14جدول رقم.

 155 ........................ 1مختلف مراحل التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة قلدمان

، انطلاقا من نتائج مراحل التآكل السني Sus scrofaالفئات العمرية المحددة للخنزيريات  15جدول رقم.  

 156 ........................................................... 1)المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة قلدمان

، انطلاقا من مختلف نتائج التآكل السني Sus scrofaالفئات العمرية المحددة للخنزيريات  16جدول رقم.

 158 ........................................................... 1)المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة قلدمان
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 161 ....... 1(، لمغارة قلدمانPVA%اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني ) وزن الموارد 17جدول رقم. 

 162 ....... 1(، لمغارة قلدمانPVA%وزن الموارد اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني ) 18جدول رقم. 

 164 ............................. ، لمغارة قلدمانUA1الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية  19جدول رقم.

 165 ........................... 1، لمغارة قلدمانUA2الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية  20جدول رقم.

 166 ................... 1لمغارة قلدمان 3الآثار البيولوجية ذات الأصل غير انساني للقطاع  21جدول رقم.

 166 ................... 1لمغارة قلدمان  3الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني، للقطاع  22جدول رقم.

حوميات على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة الآثار الل 23جدول رقم.

 167 ............................................................................................................... 1قلدمان

 168 ................... 1لمغارة قلدمان 3الآثار البيولوجية ذات الأصل غير انساني للقطاع  24جدول رقم.

 171 ........................... 1لمغارة قلدمان 3الآثار البيولوجية ذات أصل انساني للقطاع  25جدول رقم.

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية Cut marksالملاحظة  آثار الجزارة 26جدول رقم.

 172 ............................................................................................ 1المحددة لمغارة قلدمان

 179 ......... 1آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان 27جدول رقم.

 181 ............ 1قلدمانآثار الحرق الملاحظة على مختلف البقايا العظمية المحددة لمغارة  28جدول رقم.

 182 ................. 1آثار الحرق الملاحظة على الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة قلدمان  29جدول رقم.

 187 ..................................  1لمغارة قلدمان UA1التجزئة العظمية للوحدة الأثرية  30جدول رقم.

 187 .. 1لمغارة قلدمان UA2التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية للوحدة الأثرية  31جدول رقم.

 188 .............................1لمغارة قلدمان UA1تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  32جدول رقم.

 189 .............................1لمغارة قلدمان UA2تجزئة العظام المحددة للوحدة الأثرية  33جدول رقم.

 192 .......... 1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية حسب نوعها وانتمائها للوحدة الأثرية  34جدول رقم.

 193 .......... 1لمغارة قلدمان UA2حسب نوعها وانتمائها للوحدة الأثرية البقايا العظمية  35جدول رقم.

 194 ..................... 1لمغارة قلدمان UA1البقايا العظمية الغير المحددة للوحدة الأثرية  36جدول رقم.

 195 ..................... 1لمغارة قلدمان UA2البقايا العظمية الغير المحددة للوحدة الأثرية  37جدول رقم.

 الفصل الثالث: مغارة كابيليتي.

 205 .............................توزيع حيز التنقيبات وسمك التكوينات على حساب كل مربع 38رقم.جدول 

 217 ...................... الرعوية لمغارة ''كابيليتي'' -مراحل استيطان المجموعات البشرية 39جدول رقم.

 219 ........... لمختلف مستويات استيطان مغارة ''كابيليتي'' C14عينات الكربون المشعّ  40جدول رقم. 

 221 ........ ، لمغارة ''كابيليتي''C14الحديثة لعينات من الكربون المشعّ  نتائج التأريخات 41جدول رقم. 
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القائمة الحيوانية التي تمّ تحديدها على حساب توزيعها على مختلف مراحل الاستيطان  42جدول رقم. 

 222 ........................................................................................... الأربعة، لمغارة كابيليتي

 236 ................. ابيليتيالتمثيل التاكسونومي والسلالي للبقايا العظمية المحددة لمغارة ك 43جدول رقم.

لمغارة  Oc2و Oc1الأنواع الحيوانية المحددة في كلا مرحلتي الاستيطان الأولى والثانية  43جدول رقم.

 262 ................................................................................................................ كابيليتي

لمغارة  Ovis/Capra(، للأغنام المستأنسة NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 44جدول رقم.

 264 ................................................................................................................ كابيليتي

، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا العظمية للأغنام سلاليا البقايا العظمية المحددة 48جدول رقم. 

 267 ....................................................... ( لمغارة كابيليتيNMI%) Ovis/Capraالمستأنسة 

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 46جدول رقم.

 272 ................ ( لمغارة كابيليتيNMI%) Bos primigeniusالعظمية للبقريات ذات الحجم الكبير 

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 47جدول رقم. 

 274 ............................................ ( لمغارة كابيليتيNMI%) Sus scrofaالعظمية للخنزيريات 

الأدنى للبقايا  (، ونسب المئوية لتمثيل العددNRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 48جدول رقم.

 277 ............................................ ( لمغارة كابيليتيNMI%) Sus scrofaالعظمية للخنزيريات 

 Oc2و Oc1حجم الأنواع الحيوانية المحددة لمستويات مرحلتي الاستيطان الأولى والثانية  49جدول رقم. 

 280 .......................................................................................................لمغارة كابيليتي

انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للأغنام المستأنسة  Taille au garrotانخفاض القامة  50جدول رقم.

Ovis/Capra 282 ................................................................................... لمغارة كابيليتي 

انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للخنزيريات لمغارة  Taille au garrotانخفاض القامة  51جدول رقم. 

 283 ................................................................................................................ كابيليتي

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capraالفئات العمرية المحددة للأغنام المستأنسة  52جدول رقم.

 284 ........................................... التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة كابيليتي

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capraالفئات العمرية المحددة للأغنام المستأنسة  53جدول رقم. 

 285 ........................................... التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة كابيليتي

، انطلاقا من Bos primigeniusلفئات العمرية المحددة للبقريات ذات الحجم الكبير ا 53جدول رقم. 

 287 ........................ مختلف مراحل التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة كابيليتي

، انطلاقا من مختلف مراحل التآكل السني Sus scrofaالفئات العمرية المحددة للخنزيريات  54جدول رقم.

 289 ............................................................ مراحل التحام العظام، لمغارة كابيليتي)المضغ(، و
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 291 ........ (، لمغارة كابيليتيPVA%وزن الموارد اللحّمية الرئيسية لكل نوع حيواني ) 55جدول رقم.

 292 ..................................... النسب المئوية لوزن الموارد اللحّمية لمغارة كابيليتي 56جدول رقم. 

 294 ......................... لمغارة كابيليتي Oc1الآثار الغير البيولوجية الاستيطان الأولى  57جدول رقم.

 295 .............................. لمغارة كابيليتي Oc2الآثار الغير لمرحلة الاستيطان الثانية  58جدول رقم.

 296 ................................الآثار البيولوجية ذات الأصل غير انساني لمغارة كابيليتي 59جدول رقم.

 297 ...............................الآثار البيولوجية ذات الأصل غير انساني لمغارة كابيليتي 60جدول رقم. 

 298 ...............................الآثار البيولوجية ذات الأصل غير انساني لمغارة كابيليتي 61جدول رقم. 

 298 ...................................................... آثار اللحوميات المحددة لمغارة كابيليتي 62جدول رقم.

 302 .. لمغارة كابيليتي Oc1لمرحلة استيطان الأولى  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 63جدول رقم.

 303 ............. ، للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتيCut marksالآثار الجزارة  64جدول رقم. 

 306 .. لمغارة كابيليتي Oc2لمرحلة استيطان الثانية  الآثار البيولوجية ذات أصل انساني 65جدول رقم. 

 306 ............. ، للأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتيCut marksالآثار الجزارة  66جدول رقم. 

 314 ................................................. مختلف آثار الحرق المحددة لمغارة كابيليتي 67جدول رقم.

 315 ............................................ (NR%مستويات آثار الحرق لمغارة كابيليتي ) 68جدول رقم.

 316 ......... آثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي 69جدول رقم. 

 317 ............................................ (NR%مستويات آثار الحرق لمغارة كابيليتي ) 70جدول رقم.

 319 ............................... آثار الحرق على الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة كابيليتي 71جدول رقم.

 322 ................................ لمغارة كابيليتي Oc1التجزئة العظمية الاستيطان الأولى  72جدول رقم. 

 323 ........................ لمغارة كابيليتي Oc2التجزئة العظمية مرحلة الاستيطان الثانية  73جدول رقم. 

 324 ............... لمغارة كابيليتي Oc1تجزئة العظام المحددة لمرحلة الاستيطان الأولى  74جدول رقم. 

 325 ................ لمغارة كابيليتي Oc2تجزئة العظام المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  75جدول رقم. 

 327 ................ لمغارة كابيليتي Oc1توزيع البقايا العظمية لمرحلة الاستيطان الأولى  76جدول رقم. 

 328 .......................... لمغارة كابيليتي Oc2البقايا العظمية لمرحلة الاستيطان الثانية  77جدول رقم.
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 329 ........ لمغارة كابيليتي Oc1البقايا العظمية الغير المحددة لمرحلة الاستيطان الأولى  78جدول رقم.

 330 ......... لمغارة كابيليتي Oc2البقايا العظمية الغير المحددة لمرحلة الاستيطان الثانية  79جدول رقم.

 الفصل الرابع: مغارة عمورة.

 349 ......... م2015جرد وتوزيع أهم المخلفات الأثرية ''للسبر'' مغارة عمورة، حفريات  80جدول رقم.

 350 .................................................. المجموعة الصناعية ''لسبر'' مغارة عمورة 81جدول رقم.

 350 .............. مكونات الصناعة الحجرية للطبقة الأثرية الأولى، ''لسبر'' مغارة عمورة 82جدول رقم.

 351 ....................... م2015مكونات المجموعة الصناعية المكوّنة للطبقة الثانية، لسبر 83رقم.جدول 

 351 .............................. م2015مكونات المجموعة الصناعية للطبقة الثالثة ''لسبر''  84جدول رقم.

 352 .............................. م2015المجموعة الصناعية للطبقة الأثرية الرابعة ''لسبر''  85جدول رقم.

 357 .................. لبقايا العظمية المحددة لمغارة عمورةالتمثيل التاكسونومي والسلالي ل 86جدول رقم.

 Vulpes vulpes .......................... 379جرد البقايا العظمية المحددة للثعلب الأشقر  87جدول رقم. 

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 88جدول رقم.

 386 .................................... عمورة ( لمغارةNMI%) Ovis/Capraالعظمية للأغنام المستأنسة 

(، ونسب المئوية لتمثيل العدد الأدنى للبقايا NRDt%البقايا العظمية المحددة سلاليا ) 89جدول رقم.

 389 .................................... ( لمغارة عمورةNMI%) Ovis/Capra العظمية للأغنام المستأنسة

 392 ....................... الأثرية لمغارة عمورة حجم الأنواع الحيوانية المحددة للمستويات 90جدول رقم.

انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للأغنام  Taille au garrotشر انخفاض القامة مؤ 91جدول رقم.

 394 ....................................................................... لمغارة عمورة Ovis/Capraالمستأنسة 

انطلاقا من مقاسات عظام الكاحل للأغنام المستأنسة  Taille au garrotانخفاض القامة  92جدول رقم.   

Ovis/Capra 394 .................................................................................... لمغارة عمورة 
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، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra ية المحددة للأغنام المستأنسةالفئات العمر 93جدول رقم.

 395 ............................................ التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام، لمغارة عمورة

، انطلاقا من مختلف مراحل Ovis/Capra الفئات العمرية المحددة للأغنام المستأنسة 94جدول رقم.

 397 ............................................ لمغارة عمورة التآكل السني )المضغ(، ومراحل التحام العظام،

 399 ....................................... النسب المئوية لوزن الموارد اللحّمية لمغارة عمورة 95جدول رقم.

 400 ....................................... النسب المئوية لوزن الموارد اللحّمية لمغارة عمورة 96جدول رقم.

الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للمستوى  97جدول رقم.

 402 .......................................................................... لمغارة عمورة NA1ذو فخار  الأثري

الآثار الغير البيولوجية للبقايا العظمية المحددة للبقايا العظمية الحيوانية المحددة للمستوى  98جدول رقم.

 404 ....................................................................... لمغارة عمورة NA2الأثري بدون فخار 

 406 ................................. الآثار البيولوجية ذات الأصل غير انساني لمغارة عمورة 99جدول رقم.

 406 ..................................................... اللحوميات المحددة لمغارة عمورةآثار  100جدول رقم.

 408 ................................. الآثار البيولوجية ذات أصل غير انساني لمغارة عمورة 101جدول رقم.

 413 ....................................... الآثار البيولوجية ذات أصل انساني لمغارة عمورة 102جدول رقم.

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة Cut marksآثار الجزارة  103جدول رقم.

 414 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

 417 ................................................ الآثار البيولوجية ذات أصل لمغارة عمورة 104جدول رقم.

، على مختلف العناصر التشريحية للأنواع الحيوانية المحددة Cut marksآثار الجزارة  105جدول رقم.

 418 ........................................................................................................ لمغارة عمورة

 421 ......... رة عمورةآثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية المحددة لمغا 106جدول رقم.
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مستويات آثار الحرق الملاحظة على مختلف البقايا العظمية المحددة لمغارة عمورة  107جدول رقم.

(%NR) .............................................................................................................. 422 

 424 .................... آثار الحرق على مختلف الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة 108جدول رقم.

 427 ......... المحددة لمغارة عمورةآثار الحرق الملاحظة على البقايا العظمية الحيوانية  109جدول رقم.

 428 .................... آثار الحرق على مختلف الأنواع الحيوانية المحددة لمغارة عمورة 109جدول رقم.

 429 ............................ آثار الحرق على سطح مختلف البقايا العظمية لمغارة عمورة 110شكل رقم.

لمغارة  NA1التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية لمستويات الأثرية ذو الفخار  111جدول رقم.

 433 ................................................................................................................. عمورة

لمغارة  NA2التجزئة العظمية حسب العناصر التشريحية لمستويات الأثرية بدون فخار  112جدول رقم.

 434 ................................................................................................................. عمورة

 435 ........... لمغارة عمورة NA1تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية ذو الفخار  113رقم. جدول

 436 .......... لمغارة عمورة NA2تجزئة العظام المحددة لمستويات الأثرية بدون فخار  114رقم. جدول

لمغارة  NA1البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري ذو الفخار  115رقم. جدول

 438 ................................................................................................................. عمورة

لمغارة  NA2ار البقايا العظمية الغير المحددة حسب طبيعتها للمستوى الأثري بدون فخ 116رقم. جدول

 439 ................................................................................................................. عمورة

 440 .... لمغارة عمورة NA1البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري ذو الفخار  117جدول رقم.

 441 ... لمغارة عمورة NA2البقايا العظمية الغير المحددة للمستوى الأثري بدون فخار  118جدول رقم.
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 الفصل الخامس: حوصلة ومناقشة النتائج.

 453 ............ القائمة الحيوانية لأهم مواقع فترة العصر الحجري الحديث لشمال افريقيا 119جدول رقم.

)آقبو(  1استراتيجيات استغلال الأغنام المستأنسة )الماعز، الخرفان(، لمواقع قلدمان 120جدول رقم.

 469 .............................................. كابيليتي )الأوراس(، وعمورة )الأطلس الصحراوي الشرقي(
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خريطة توزيع وانتشار التقسيمات الثلاث الكبرى لفترة العصر الحجري الحديث لشمال  01ملحق رقم.

 (.Rahmani,2003افريقيا )

 

 التأريخات الخاصة بالمواقع الأثرية المميزة لفترة العصر الحجري الحديث لشمال أفريقيا. 02ملحق رقم. 

 

 الموقع الأثري

عينات 

 التأريخ

 )المخبر(

الكربون المشعّ 

C14 (BP) 

الكربون المشعّ 

C14 (Cal 

BC) 

 

عينات 

 التأريخ

 

 الثقافة

 

 المراجع

Uan Afuda 

Us 1, Us 2 بليبيا 

- 8670±150 

5500±250 

8250-7450 

4800-3800 

 & Grimaschi النيوليتي -

Dilernia,1995 

Haua Fteah VI 

 بليبيا

- 5800±108 

5759±28 

4934±4402 

4692±4534 

- NTC Mc Burney,1967 

Barkel et al,2009 

Uan Muhuggiag 

 بليبيا

 Barich,2010 النيوليتي - 6250-5350 8200-7300 -

Murzuk النيوليتي - 6800±7350 70±8110 - بليبيا Purchure & 

Peters,2001 

Immenennaden 

 Iمقطع 

 بليبيا IVمقطع 

- 6880±70 

5750±75 

4934±4402 

4692±4534 

 & Di Lernia النيوليتي -

Mazni,1998 

Ti-n-Torhaبليبيا 

 2،مستوى 1مستوى

- 5970±50 

5260±130 

4613±62 

4957±70 

 Barich,1984 النيوليتي الفحم المشع  

Uan Telocat ،بليبيا

 I,II,IIIمستوى 

- 4675±75 

5320±75 

5900±80 

قشور بيض  -

 النعام

 Wengler et al,1998 النيوليتي

Mathendous 

Us3,Us 0بليبيا 

- 6825±90 

4565±165 

 Gremaschi,1998 النيوليتي - -

Shatiالنيوليتي - - 70±3650 - بليبيا Petit Maire,1982 

Wadi Athlal النيوليتي بقايا للفخار - 50±5630 - بليبيا Barich,1984 

Redeyef 

 بتونس

القفصي - - - - -

 النموذجي

 النيوليتي-

Gobert,1912 

Ben Moussa,2008 

Doukanet el 

Khoutifa بتونس 

 طبقة صفراء-

- 6501±100 

6100±100 

6021-5317 

5237-4792 

 

 Zoughlami,2009 النيوليتي الفحم المشع  

Ben Moussa,2009 
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 طبقة داكنة-

Khenguet el-

Mouhaadبالجزائر 

- 6750±100 

6100±100 

6021-5317 

5297-4792 

 Rahmani,2003 النيوليتي الفحم المشع  

كابيليتي )خنقة سي 

محمد طاهر( بالجزائر، 

 Oمستوى استيطان 

1, O 2, O3 

- 7855-6859 

5900-5740 

5400-5380 

5906-4910 

5083-4451 

4504-3945 

النيوليتي  الفحم المشع  

ذو التقليد 

 القفصي

NTC 

Roubet,1979 ;2006 

El Bayed1 النيوليتي  - - 200±7300 - بالجزائر

ذو التقليد 

القفصي 

NTC 

Ben Moussa,2008 

Hassi Mouillah 

 بالجزائر

النيوليتي  الفحم المشع   - 5280±250 -

ذو التقليد 

القفصي 

NTC 

Ben Moussa,2008 

Damous el 

Ahmer بالجزائر 

النيوليتي  - 3770±195 - -

ذو التقليد 

القفصي 

NTC 

Roubet,1979 

Amekni 150±8670 - بالجزائر 

5500±250 

8250-7450 

4800-3800 

 Gautier,1987 النيوليتي -

Znelet-el- Barka 

 بالجزائر

- 8110±70 

7200±180 

7350-6800 

6400-5700 

 Alimen et al,1980 النيوليتي -

 A29728 بالجزائر 1قلدمان 

A36981 

5995±40 

6120±35 

7002-6835 

 

6393-6003 

 Kherbouche,2015 النيوليتي الفحم المشع  

Meniét النيوليتي - 3800-4550 150±5400 - بالجزائر Gautier,1987 

In Aghlachen 

Tanezrouft 

 بالجزائر

Gif 6492 4280±100 -  بقايا عظمية

 حيوانية

 Ponti,2003 النيوليتي

Dar-el-Soltane 

 بالمغرب الأقصى

 Ben Moussa,2008 النيوليتي - - 5680±70 -

Toulkine  بالمغرب

 الأقصى

 Ben Moussa,2008 النيوليتي - - 4400±450 -

Ifri Armas Erl-9996 6737±52 5659±39   النيوليتي الفحم المشع Linstadter,2008 

Kef- Teht- el 

Ghar (KTG) 

 بالمغرب الأقصى

Ly 3821 6050±120 4990±160   النيوليتي الفحم المشع Ouchaou,2000 

Dauglas et al,2008 

بالمغرب  2الهرهورة 

 الأقصى

UQ1601 

LY2149 

5800±150 

5980±210 

بقايا للفخار  7550-6000

 الكارديالي

 Dauglas et al,2008 النيوليتي

Ifri Oudadane 

 بالمغرب الأقصى

Erl9987 

Erl9989 

5756±49 

6053±50 

4613±62 

4957±70 

 Linstadter,2008 النيوليتي الفحم المشع  

El Khril  مستوى

Cبالمغرب الأقصى ، 

Rabat 119 5720±114 4850±120   النيوليتي الفحم المشع Dauglas et al,1998 

، بالمغرب 1الهرهورة 

 الأقصى

Gif 5519 

Uba 8084 

5400±290 

5552±36 

4234±316 

4402±36 

بقايا عظمية 

 حيوانية

 Linstadter,2008 النيوليتي

 

والمعيشية للمجتمعات التي استقرت في مواقع ''أمكني'' و ''منخور'' أهم المظاهر الثقافية  03ملحق رقم.

(Camps, 1974.) 
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 المراجع أهم المظاهر الثقافية الموقع الأثري

موقع أمكني، يبعد 

كلم  40حوالي 

شمال غرب ولاية 

تمنراست، 

 الطاسيلي ناجر.

الرعوية  -تعود أولى بوادر استيطان الموقع من قبل المجتمعات البشرية-

 .Av, J 6700إلى حوالي 

سمحت أشغال التنقيبات الأثرية في الموقع من اكتشاف ثلاث هياكل -

عظمية مختلفة، دفنت في فضاء مغلق، باستثناء الأفراد الغير البالغين 

(Immatureلم تكن واضحة بسبب نقص المعطيات ،). 

 سنة. 50-40الهيكل العظمي الأول ''لأنثى'' يتراوح عمرها ما بين -

، يتراوح (Immature)الهيكل العظمي الثاني لفرد صغير غير بالغ -

 سنوات. 03 -02عمره ما بين 

(، يتراوح عمره Immatureالهيكل العظمي الثالث لفرد صغير السن )-

 سنوات. 06 -05ما بين 

هذه الأفراد تنحدر من أصول سلالية  تشير النتائج الأولية أن-

''، ذات خصائص تشريحية ومورفولوجية Négroïdesالزنجي''

 للمجتمعات السودانية )تأثيرات صحراوية(.

الرعوية لم تعرف تدجين الحيوانات، حيث  -هذه المجتمعات البشرية- 

ه نحو جزر واستغلال حيوان  اعتمدت في نمط غذائها على الصيد الموج 

إضافة إلى الظبي البوبالي، الذي يأتي في المرتبة الثانية في الأروي، 

 السلسلة الغذائية لها.

، Gazella dorcasقامت هذه الأفراد البشرية باصطياد الغزلان خاصة -

إضافة إلى استغلال مصادر غذائية أخرى خاصة ''الحلزونيات'' 

Mollusques aquatiques.إضافة إلى بعض الأسماك ، 

 ( قبل الحاضر.e, IIIe, VIeVثري الأقدم مؤرخ بالألفية )المستوى الأ-

Chamla,1968 

Camps,1974 

Nécropoles 

du 

Mankhor، 

اكتشفت من طرف 

 ,Nالباحث ''

Ferhat سنة ،''

 م.1994

الرعوية إلى مرحلة الهولوسان  -يرجع استقرار المجموعات البشرية-

 الأوسط، حيث تعرف بخصائص ثقافية واجتماعية مميزة.

 بقايا لأواني فخارية متنوعة.-

صناعة حجرية متخصصة، تتميز باستخراج أسندة رؤوس سهام، التي -

 تتواجد بقلة في الصحراء.

 بقايا عظمية حيوانية للبقريات ذات الحجم الكبير بنسب عالية.-

 أسهمت الدراسات الأستيومترية من تحديد نوعين:-

م، ذات خصائص تشريحية لنوع النوع لأول لسلالة البقريات الكبيرة الحج-

Bos taurus .المستأنس 

حيث تسمح له خصائصه  Bovinsالنوع الثاني للبقريات الكبيرة الحجم -

 التشريحية والمورفولوجية من التأقلم مع البيئة الصحراوية الجافة.

'' وبقايا وتد Os frontalبقايا عظمية جمجمية عظم جبهي ''-

 ''، للبقريات ذات الحجم الكبير.Chevilles osseusesالقرون''

تم التعرف هيكل عظمي حيواني تقريبا كامل للبقريات الكبيرة الحجم، -

 سنوات تقريبا. 04شهرا إلى  18يتراوح عمره ما بين 

Ferhat, 

N,1996 

Chaid-

Saoudi,2007 

، Tin Hanakatenأهم المظاهر الثقافية والأثرية لمغارة "تين هناكتن"  04ملحق رقم.

(Aumassip,1986.) 
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 المراجع أهم المظاهر الثقافية الموقع الاثري

 Tinمغارة 

Hanakaten ،

تقع في أقصى 

شرق  -جنوب

عرق جانت، 

 الطاسيلي ناجر.

اكتشفت من -

طرف 

M,Khirani et 

R,P,Bergantz 

م، 1971سنة 

أقيمت فيها أولى 

التنقيبات الأثرية 

 م 1974ابتداء من 

ف على يعتبر من أهم المواقع - الأثرية الصحراوية، أين تم التعر 

 تسلسل طباقي لعدة حضارات وثقافات.

مستوى أثري ''عاتري''، غير منقب بعد، يليه فوقه تتابع وتسلسل -

طباقي لفترة العصر الحجري الحديث، المؤرخة بالألفية الثامنة 

(eVIII( والألفية الثالثة )eIII.قبل الحاضر ) 

الرعوية التي استطانت الموقع،  -شريةعرفت هذه المجتمعات الب-

عدة مظاهر ثقافية وفنية، خاصة الحياة الفنية الرمزية، أين تم العثور 

 على تماثيل فنية لحيوانات مشكلة من الطين المشوي.

يمثل كأقدم موقع أثري تم العثور فيه على آثار ''بقايا جلد''، مستحاثه -

 لانسان ما قبل التاريخ.

ية النيوليتية المؤرخة بالألفية الثامنة والثالثة قبل المستويات الاثر-

الحاضر، تقابل كرونولوجيا فترة ''الرؤوس المستديرة'' للفن 

 لصخري.

بقايا لأواني فخارية كثيرة تحمل آثار لتزيين بواسطة تقنية الطبع -

.  والحز 

اعتمدت هذه المجتمعات البشرية على استغلال البقر ذات الحجم -

 قبل الحاضر. IVeأنس في حدود الألفية الكبير المست

قامت هذه المجتمعات البشرية باستغلال وصيد الحيوانات البرية، -

، والظبي Ammotragus lerviaخاصة حيوان الأروي )الأوداد( 

 ، زيادة إلى الغزلان.Antilopes bubaleالبوبالي 

لى يتميز الموقع بدرجة حفظ ممتازة للقى الأثرية، حيث تم العثور ع-

 بعض بقايا النباتات التي استغلتها هذه المجموعات البشرية.

المعيشية لهذه المجموعات البشرية في فترات  تنلاحظ تغير سلوكيا-

لاحقة، حيث قامت بالاستغناء على تدجين البقريات ذات الحجم 

الكبير، وتعويضها بنمط غذائي مغاير، يعتمد على تدجين المجترات 

، وذلك في حدود الألفية الرابعة (chèvres et moutonsالصغيرة )

(eIV قبل الحاضر، نتيجة موجة الجفاف والتصحر التي عرفتها )

 المنطقة. 

Aumassip,1986 

 ;2003 ;2006 

أهم الشواهد الأثرية المستخرجة من المستويات الأثرية لمغارة "بوزباوين"  05ملحق رقم.

(Roubet,1979.) 

 المراجع التأريخات الثقافيةأهم المظاهر  الموقع الأثري

مغارة 

''Bouzabaouine ''

بعين مليلة، أقيمت عدة 

اشغال حفريات و تنقيبات 

أثرية من طرف 

''B.Dedieu,1965 و''

C.Roubet,1968-

  م.1979

صناعة حجرية ذات خصائص -

تيبولوجية قفصية، خاصة الأزاميل، 

شظايا، نصال ونصيلات ذات ظهر 

 مجندل، قزميات هندسية.

مستوى أثري نيوليتي يتميز بمظاهر -

صناعية حديثة ذات اسندة من 

مكاشط، رؤوس سهام بنسب عالية، 

بعض الأدوات ذات التهذيب ذات 

 الوجهين.

بقايا لأواني فخارية ذات خصائص -

شكلية وصناعية متنوعة، خاصة ذات 

أشكال ذات قاعدة مخروطية، تزيين 

 بواسطة استعمال تقنية الخطوط.

تأريخات بواسطة -

عينات من الفحم 

Charbon-bois ،

من المستوى الطباقي 

II سمكها يتراوح ما ،

 0,50-0,80بين 

متر، العينة 

(Alg.39) 

(BP4375±145 و )

(BC2425±125.) 

Dedieu,1965 

Roubet,1971 ;1979 
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عمل لتزيين الاواني الفخارية أداة تست-

قبل الحرق، مستخرجة من دفاعية 

 الخنزير.

تميزت المجتمعات البشرية التي -

استقرت في الموقع، بمستويات 

استغلال غذائي محكم، يعتمد على 

و  Ovis ariesتدجين ''الخروف''
، بنسب Capra hircus''الماعز''

 عالية.

رعوية قامت  -مجتمعات بشرية-

وف والماعز، في فترات بتدجين الخر

 مبكرة.

مظاهر تدجين البقريات ذات الحجم -

في مستويات الاثرية  Bovinsالكبير 

 للموقع غير محددة بشكل واضح.

نتائج التأريخات المطبقة على عينات مستخرجة من المستويات الأثرية لموقع ''داموس  06ملحق رقم.

 (.Roubet, 1979الأحمر'' )

 الموقع الأثري

 

 المراجع أهم المظاهر الثقافية

ملجأ  موقع

 الداموس الأحمر

''Abri 

Damous El- 

Ahmer (La 

grotte rouge) ،

أقيمت بها أولى 

الحفريات من طرف 

M, Latapie  سنة

م، بعدها عدة 1912

تنقيبات أثرية من 

 ,Roubetطرف 

C  1968ما بين-

م، تقع 1979

المغارة بمحاذاة 

'' Anoualجبل ''

 بولاية تبسة.

أعطت مستويات المغارة صناعة حجرية متنوعة ذات أنماط -

 .G. Camps, H. Jصناعية مختلفة، درست من طرف 

Hugot, J. Tixier. 

اعتمد الانسان الصانع على تشذيب الشظوي بالدرجة الأولى، -

 واستخراج أدوات أخرى كالمحكات، مكاشط.

، Ouchtataنصال ذات ظهر مجندل، تهذيبات نمط أوشتاتة -

ة ومسن نة.  أدوات ذات حز 

 أدوات قزمية هندسية، ونويات ذات أحجام مختلفة.-

مستخرجة من حجارة مصقولة، أدوات ومعدات الطحن أدوات -

 بنسب عالية.

 صناعة عظمية مقسمة إلى الأنماط التالية:-

 مجموعة الأدوات القاطعة.-

 مجموعة الأدوات الملساء.-

 مجموعة الأدوات المثاقب -

 إضافة إلى بعض أجزاء المناجل.-

 بقايا لأواني فخارية ذات أشكال وأحجام مختلفة.-

شكيلات الفنية الرمزية، التصويرية على قشور بيض وجود الت-

 النعام وعلى بعض الحجارة.

أدوات الحلي والزينة مشكلة خاصة من ''الحلي المتدلية'' -

Pendentifs ''و ''اللآلئ الأنبوبية ،Perles tubulaires. 

 :A. Balluسلاليا من طرف مة حيوانية تم تحديدها تشريحيا وقائ-

تتميز بسيطرة الأنواع الحيوانية البرية، خاصة الل حوميات الممثلة -

، Panthera pardus''الفهد''  ،Panthera leo''الأسود'' 

، إضافة إلى Canis aureus، ''ابن آوى'' Hyènes''الضباع'' 

 .Porc- épicبقايا ''الغزلان''، وبعض القوارض ''الشيهم'' 
انتهجت هذه المجتمعات البشرية نظام غذائي يعتمد على اقتتات -

 (chèvres & moutons)واستغلال المجترات الصغيرة 
، والظبي Equidésالمستأنسة، إضافة إلى استغلال ''الخيليات'' 

 .Antilope bubaleالبوبالي 

Roubet,1979 ;2001 

2006. 
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 نلاحظ غياب البقايا العظمية الحيوانية للخنزيريات في الموقع.-

المجتمعات البشرية التي شغلت الموقع على استغلال اعتمدت -

هة  مصادر غذائية إضافية، حيث نلاحظ منحنيات استغلال موج 

خاصة نحو استغلال ''الحلزونيات'' مثل ''الحلزونيات الصغيرة'' 

Leucochroa condidissima ،Otala punica،  و

 .Hélix melanostoma''الحلزونيات الكبيرة'' 

ى مدفن، يضم بقايا عظمية إنسانية ذات خصائص تم العثور عل-

تشريحية ومورفولوجية مميزة لنوع ''انسان مشتى العربي''، ذات 

 درجة حفظ معتدلة. 

 المرجع BPالتأريخات  BCالتأريخات  (Codeالمخبر ) العينة

 195±5720 3770-3450 / النظائر المشعة

5400±190 

Roubet, 1979 

Roubet,1971 

 Alg. n°10 3770±195 5270±195 قواقع الحلزونيات

 Alg. n°11 3450±190 5400±190 قشور بيض النعام.

 Wash.n°2531 2950±250 4900±250 المتحجر بقايا للفحم

 Alg. n°30 2390±200 4340±200 المتحجر بقايا للفحم

 ,Oued Guettara( ''Campsعليها لموقع واد قتارة ''البقايا الأثرية والتأريخات المتحصل  07ملحق رقم.

1974.) 

 الموقع الأثري

 

 المراجع التأريخات أهم المظاهر الثقافية

مغارة واد قتارة  

''Oued 

Guettara ،''

أقيمت فيها 

تنقيبات أثرية 

 .Gمن طرف 

Camps, 

م، 1967

Brédéah, 

Oranie. 

 03أسفرت الحفريات الأثرية في الموقع من تحديد -

مستويات أثرية وطباقية، لأهم مراحل استيطان وشغل 

 المغارة.

تم التعرف على على مستوى ستراتيغرافي للمرحلة -

الانتقالية لفترة العصر الحجري القديم المتأخر إلى 

 النيوليتي.

متر(، 0,25المستوى الأثري الأحدث، سمك بحوالي )-

 نيوليتي غني ببقايا لأواني فخارية بنسب عالية.

يضم صناعة حجرية ''أدوات مسننة'' بنسب عالية، -

''نصال'' و ''نصيلات''، ''شظايا ذات تهذيبات 

من المجموع  57%حرشفية''، حيث تمثل حوالي 

 الكلي.

، 13%نصيلات ذات ظهر مجندل تمثل حوالي -

 .9,6%المحكات بنسبة 

قزميات الهندسية، نفايات التقصيب، شظايا -

 ونصيلات.

 الأزاميل والمكاشط.نسبة قليلة من -

-0,45، سمك يتراوح ما بين )IIالمستوى الأثري -

 ( متر يتميز بقلة لأواني الفخارية.0,25

صناعة حجرية بنسب أقل مقارنة بالمستوى الأثري -

I ة'' و ، تتكون خاصة من أدوات ''نصال ذات حز 

 .6,5%''القزميات الهندسية '' بنسبة 

صناعة عظمية متنوعة، ذات نسب عالية مقارنة -

 .Iبالمستوى الأثري 

-0,65، سمك يتراوح ما بين )IIIالمستوى الاثري -

( متر، يتميز هذا المستوي بغياب تام للأواني 0,45

تم استخراج -

عينات من الفحم 

Charbon-bois 

من المستويات 

الطباقية السفلية 

أعطت تأريخات 

 ,Avب 

JC8240. 

المستويات -

الأثرية العليا 

مؤرخة بالألفية 

( قبل eVالخامسة )

 الحاضر.

المستوى الأثري -
e, IIeIII مؤرخة ،

بالألفية السابعة 

(eVII و السادسة )

(eVI قبل )

 الحاضر.

Camps, 

1974 
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الفخارية، وارتفاع نسبة الأسندة ذات ظهر المجندل، 

 .26,8%حوالي 

بقايا تم العثور في مستوياته على مدفن يضم جثوة ل-

 إنسانية ''لإنسان مشتى العربي''.

 Driesch,1976أهم المقاسات المطبقة على البقايا العظمية للأغنام المستأنسة، استنادا إلى ) 08ملحق رقم. 

Michel,1990 ;Ouchaou,2000.) 

 المصطلح المقاسات المعتمدة طبيعة العظام

 diamètre mésio-distal مقاسات الاسنان المنعزلة

diamètre vestibulo-lingual 

DMD 

DVL 

مقاسات النهايات المفصلية 

 للوح الكتف

Diamètre antéropostérieur maximal 

Diamètre antéropostérieur de la cavité glénoïde 

diamètre transversal de la cavité glénoïde 

DAP 

DAPcg 

DTcg 

 Diamètre antéropostérieur maximal مقاسات التمفصل الابعد للعضد

Hauteur de la poulie 

diamètre transversal de la poulie 

DAP 

HP 

DTp 

مقاسات النهايات المفصلية 

 للعظام الطويلة

Diamètre antéropostérieur proximal 

Diamètre transversal proximal 

Diamètre antéropostérieur distal 

diamètre transversal distal 

DAPP 

DTP 

DAPD 

DTD 

 Diamètre antéropostérieur مقاسات مشط اليد

Diamètre transversal 

hauteur 

DAP 

DT 

HT 

 Longueur total مقاسات العقب

Longueur du bord dorsal 

diamètre transversal 

L 

LD 

DT 

 Hauteur externe مقاسات الكعب

Hauteur interne 

Diamètre antéropostérieur externe 

Diamètre antéropostérieur interne 

Diamètre transversal 

He 

Hi 

DAPe 

DAPi 

DT 

مقاسات السلاميات الأولى و 

 الثانية

Hauteur 

Diamètre antéropostérieur de l’épiphyse 

proximale 

Diamètre transversal de l’épiphyse proximale 

diamètre transversal de l’épiphyse distale 

HT 

DAPP 

DTP 

DTD 

 Longueur مقاسات السلاميات الثالثة

Longueur dorsale jusqu'à l’éminence pyramidale 

hauteur de phalange en équilibre 

L 

LD 

HD 

المقاسات المطبقة على البقايا العظمية للأغنام المستأنسة استنادا إلى  09ملحق رقم.

(Driesch,1976 ;Michel,1990 ;Ouchaou,2000 مأخوذ من )Bougariane (2013)( .a وتد )

( f( نهايات مفصلية للوح الكتف، )e( أسنان منعزلة، )d( أسنان سفلية، )c( أسنان علوية، )bالقرون، )

 -semi( مقاسات i، )scaphoïde( مقاسات h( تمفصل أبعد وأقرب للكعبرة، )gتمفصل أبعد للعضد، )

lunaire( ،j مقاسات )capitato-trapézoide. 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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المقاسات المطبقة على البقايا العظمية للأغنام المستأنسة استنادا إلى  10ملحق رقم.

(Driesch,1976 ;Michel,1990 ;Ouchaou,2000 مأخوذ من )Bougariane (2013)( .a وتد )

( f( نهايات مفصلية للوح الكتف، )eن منعزلة، )( أسناd( أسنان سفلية، )c( أسنان علوية، )bالقرون، )

 -semi( مقاسات i، )scaphoïde( مقاسات h( تمفصل أبعد وأقرب للكعبرة، )gتمفصل أبعد للعضد، )

lunaire( ،j مقاسات )capitato-trapézoide. 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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المقاسات المطبقة على البقايا العظمية للأغنام المستأنسة استنادا إلى  11ملحق رقم.

(Driesch,1976 ;Michel,1990 ;Ouchaou,2000 مأخوذ من )Bougariane (2013)( .a )

 ( مقاسات السلاميات الثالثة.c( مقاسات السلاميات الثانية، )bمقاسات السلاميات الأولى، )



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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انطلاقا من مراحل بروز وتآكل  Ovis/Capraأهم الفئات العمرية المبينة للأغنام المستأنسة  12ملحق رقم.

 (. Grant,1982مساحة المضغ )

 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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المستأنسة، انطلاقا من نسبة  بالأغنامتيبولوجية استغلال وجزر الفئات العمرية الخاصة  13ملحق رقم. 

 ، بتصرف(.Blaise,2009مساهمة القطعان الحيوانية لجنوب شرق فرنسا )

 نمط الاستغلال )الاقتتات(  نتائج الملاحظات الفئات العمرية )شهر(

جزر موجه نحو الأنثى المرضعة لصغارها  - شهرا  2إلى  0من  – Aفئة 

 قبل شهرين.

 جزر لفئات عمرية حديثة الولادة. -

 بحث مستمر عن أعلى نسبة عالية من الحليب.   -

 الحليب

 نمط أ

جزر موجه نحو الأنثى المرضعة )الحملان  - أشهر 6إلى  2من  -Bفئة 

 أشهر( 3-2الجاهزة، ما بين 

إلى  3موجه نحو الأنثى الحامل، ما بين جزر  -

 أشهر. 4

في هذه المرحلة نهاية انتاج الحليب، و جزر  -

 الأنثى الحامل لاستغلال اللحم

 اللحم

 نمط أ

 أشهر 7و  6جزر الأنثى الحامل ما بين  - شهرا 12إلى  6من  -Cفئة 

 12و  7جزر الأفراد صغيرة السن ما بين  -

شهرا، جزر موجه نحو فئات صغيرة السن، 

 التحكم في القطيع.

التحكم في تجديد القطيع و التوجه نحو استغلال  -

 اللحم الطري.

 استغلال مفرط، أقصى حد من لحومها - سنة 2إلى  1من  -Dفئة 

 غالبا استغلال الذكر  -

استغلال الأنثى الغير الحامل، أو العقيمة )غير  -

 ولودة(

و التحكم في القطعان، بحث مستمر عن  تنظيم -

 اللحم

 اللحم

 نمط ب

 جزر موجه نحو الأنثى الأقل انتاجا للحليب - سنة 4إلى  2من  E- Fفئة 

 التوجه نحو اصلاح وحماية القطيع -

 استغلال موجه نحو الحليب -

 الحليب

 نمط ب



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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لا مواصلة جزر الأنثى قليلة الحليب، أو التي  - سنة 6إلى  4من  Gفئة 

 تدر كميات كافية من الحليب

جزر موجه نحو الحيوانات التي تنخفض فيها  -

 جودة الأوبار )الصوف(

 تجديد القطيع من طرف المربي -

مواصلة تحديث القطيع و استغلال موجه للوبر  -

 )الصوف، الجلود(

 استغلال الجلود و الصوف

لتي تنخفض استمرار جزر موجه للأفراد ا - سنوات 6أكثر من  H- Iفئة 

 انتاج وجودة الصوف

 استمرار وتحديث القطيع -

 إبقاء الأنثى ذات مردودية الحليب -

 10إبقاء الذكر للتكاثر، لمدة تصل أحيانا  -

 سنوات

جزر موجه نحو الفئات المنتجة للصوف، و  -

 تحديث القطيع

 استغلال الصوف و تحديث القطيع

)المضغ( الخاصة بأسنان البقريات ذات الحجم الكبير أهم مراحل تآكل مساحة الطحن  14ملحق رقم.

(Grant,1982.) 

 

 (. Grant,1982أهم مراحل تآكل مساحة الطحن )المضغ( الخاصة بأسنان الخنزيريات ) 15ملحق رقم.
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مختلف الفئات العمرية انطلاقا من مختلف مراحل التحام العظام للأغنام المستأنسة  16ملحق رقم.

(Ovis/Capra) ( من طرفZeder,2006.) 

 البقايا العظمية السن )أشهر( الفئات العمرية

 تمفصل أقرب للكعبرة أشهر 6إلى  0من  Aفئة 

 تمفصل أبعد للعضد شهر 12إلى  6من  Bفئة 

 عظم الحوض شهر 12إلى  6من  Bفئة 

 لوح الكتف شهر 12إلى  6من  Bفئة 

 السلاميات الأولى شهر 18إلى  12من  Cفئة 

 السلاميات الثانية شهر 18إلى  12من  Cفئة 

 تمفصل أبعد للظنبوب شهر 30إلى  18من  Dفئة 

 القدم /تمفصل أبعد مشط اليد شهر 30إلى  18من  Dفئة 

 العقب شهر 48إلى  30من  Eفئة 

 تمفصل أقرب للفخذ شهر 48إلى  30من  Eفئة 

 تمفصل أبعد للكعبرة شهر 48إلى  30من  Eفئة 

 تمفصل أقرب للظنبوب شهر 48إلى  30من  Eفئة 

 تمفصل أقرب للزند شهر 48إلى  30من  Eفئة 

 تمفصل أقرب للعضد شهر 48أكثر من  Fفئة 

 (.Zeder,2006أهم مراحل التحام عظام ما بعد الجمجمة للبقريات ذات الحجم الكبير ) 17ملحق رقم.



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 التحام البقايا العظمية الفئات العمرية

 القدم /تمفصل أقرب مشط اليد (Néonataleالجنينية )قبل الفترة 

 تمفصل أبعد للوح الكتف أشهر 10إلى  7من 

 تمفصل أبعد للعضد شهر 18إلى  12من 

 تمفصل أقرب للكعبرة شهر 18إلى  12من 

 السلاميات الأولى أشهر 18

 السلاميات الثانية أشهر 18

 تمصل أبعد للظنبوب سنوات 2,5إلى  2من 

 القدم /تمفصل أبعد لمشط اليد سنوات 2,5إلى  2من 

 تمفصل أقرب للعضد سنوات 4إلى  3,5من 

 تمفصل أقرب للزند سنوات 4إلى  3,5من 

 تمفصل أقرب للفخذ  سنوات 4إلى  3,5من 

 تمفصل أبعد للكعبرة سنوات 4إلى  3,5من 

 تمفصل أبعد للفخذ سنوات 4إلى  3,5من 

 تمفصل أقرب للظنبوب سنوات 4إلى  3,5من 

 تمفصل العقب سنوات 3,5إلى  3من 

الفئات العمرية المقارنة للخنزيريات انطلاقا من مختلف مراحل التحام العظام  18ملحق رقم.

(Silver,1969 ; Habermehl,1975 ; Reiland,1978 ; Bridault et al,2000 ; Hango et 

Meadow,1998.) 
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لمواقع  Caprinés domestiquesجرد أهم البقايا العظمية المحددة للأغنام المستأنسة  20ملحق رقم. 

 ، كابيليتي، وعمورة.1قلدمان 

 الموقع الأثري

 1مغارة قلدمان  نوع البقايا العظمية

NRDt 

 مغارة كابيليتي

NRDt 

 مغارة عمورة

NRDt 
 4 18 - شقف جمجمية

 - 12 1 فقرة عنقية أولى

 - 5 - فقرة عنقية ثانية

 5 9 4 جزء فك علوي و أسنان علوية

 1M 4 2 1الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 2M 2 3 3الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 3M - 5 1الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 2 35 1 جزء فك سفلي و أسنان سفلية

 4dp - 2 1أسنان لبنية سفلية 

 1M 5 4 5الطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 2M - 10 8الطواحن الخلفية السفلية الثانية 

 3M 1 2 3الطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 2 28 3 عظم لوح الكتف

 10 52 2 عظم العضد

 8 32 8 عظم الكعبرة

 3 8 3 عظم الزند

 5 14 1 عظم الحوض



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق

547 

 

 1 35 9 عظم الفخذ

 6 13 1 عظم مشط اليد

 7 12 1 عظم الظنبوب

 - - 2 عظم العقب

 4 27 3 عظم الكاحل

 -Naviculoعظم المكعابي 

Cuboïde 

4 - 3 

 1 41 12 السلاميات الأولى

 3 - 1 السلاميات الثانية

 3 - - السلاميات الثالثة

 88 369 88 المجموع

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة للفك العلوي للأغنام المستأنسة  21ملحق رقم. 

 الموقع الأثري NR رقم الجرد المستوى  Long M1+M3 النوع    
Ovis aries 41,3 UA1 229 1  1قلدمان 

48,1 UA1 328 1 

44,7 UA1 410 1 

Capra hircus 41,8 UA1 289 1 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  22ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 1Mالطواحن الخلفية السفلية الأولى 

الموقع  NR رقم  مستوى DVL DMD النوع

 الأثري
Capra hircus 8,3-6,5 18,1-14,5 UA1   4  1قلدمان 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  32ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 3Mالطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ovis aries 9,1 24,1 UA1 211  1قلدمان 

Capra hircus 6,2 17,8 néo    إفري أوبريد مستوىnéo (1) 

.Bougariane (2013) )1( 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد للوح الكتف للأغنام المستأنسة  24ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Blaise (2009),  )1( 

 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع
Capra hircus 

 

 

21,7 22,4 34,6 UA1 440 1  1قلدمان 

18,8 29,5 23,4   

  

  

  

  

  

  

  

 
1 (1)La Fare, Fase 1 

18,9 26,7 34,9 1 (1) Mourre de Tendre 

21,8-20,5 28-27,4 33,7-33,2   

  

  

  

  

 Aكا ف تحت الغار مرحلة  2

(2) 

 Bكا ف تحت الغار مرحلة  1 28,5 23 19,9

(2) 

 Cكا ف تحت الغار مرحلة  3 33,2-29,5 28,1-23,4 22,6-19

(2) 

 Dكا ف تحت الغار مرحلة  4 38-32,7 29,6-26 25,9-20,9

(2) 

 salle (2)كاف البارود  1 35,7 28,2 25

 aven (2)كاف البارود  15 39,6-26,8 31-22,2 26-18,9

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد للوح الكتف للأغنام المستأنسة  25ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Blaise (2009),  )1( 
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 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع
Ovis aries 26 21,6 34,6 UA1 301 1  1قلدمان 

26,7 24,4 36,1 UA1 268 1 

21,1-16,8 26,3-22,8 33,6-27,8   

  

4 (1) La Citadelle 

24-22,2 29,3-25 36,8-31,6   

  

 Aكا ف تحت الغار مرحلة  2

(2) 

23,8-23,5 29,1-27 35,4-35,3   

  

 Bكا ف تحت الغار مرحلة   

(2) 

25,3-20,8 29,5-26,1 38-32,8   

  

 Cكا ف تحت الغار مرحلة   

(2) 

24,4-19,4 30,7-26 37,6-31,8   

  

 Dكا ف تحت الغار مرحلة   

(2) 

26-22,8 28-25,5 33,5-32   

  

 salle (2)كاف البارود   

22-17,6 27,6-22 35,6-27   

  

 aven (2)كاف البارود   

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد للأغنام المستأنسة  26ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 نهاية أبعد لعظم العضد

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى HTTP DTP النوع
Ovis aries 21 32,6 UA1 119 1 1 قلدمان 

21,6 33,1 UA1 200 1 

 (1بوختوباي ) 1     31,6 21,2

 A (2)كا ف تحت الغار مرحلة  32     33,3-27,5 21-16,4

 (2بوساريا ) 10     32,3-26,5 21,5-15

 salle (2)كاف البارود  10     33,4-26,5 21,7-15,9

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة لعظم العقب للأغنام المستأنسة  27ملحق رقم. 

Ouchaou (2000)) 1( 
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 عظم العقب

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DT LD L النوع
Ovis aries 18,4 32,8   UA1 397 1  1قلدمان 

17,3 33,1   UA1 305 1 

 Bكا ف تحت الغار مرحلة    62 33,8 17,1

(1) 

 Cكا ف تحت الغار مرحلة  69-61,9 40-33 19-18,4

(1) 

 Dكا ف تحت الغار مرحلة  59,5 31,5 18

(1) 

 Eكا ف تحت الغار مرحلة  62,5 35 19

(1) 

 (1) 3كاف البارود مستوى  59-57 30,5-30 18-17,4

 salle (1)كاف البارود  57,2-53,6 31-30,2 17,4-14,9

 C (1)بوختوباي  مستوى  69-59,5 40-31,5 19-17,1

 (1بوساريا ) 59-57 30,6-30 18-17,4

 C1 (1)قنفوذة مستوى  67 26 16

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة لعظم الكاحل للأغنام المستأنسة  28ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 عظم الكاحل

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DTd DAPi DAPe Hi He النوع
Capra hircus 19,9 17,2 17,6 29 31,3 UA1 334 1 1قلدمان 

19,8 19,3 17,8 30,7 32 UA1 292 1 

بوختوباي   1   30,1 28,7 16,8 15,3 - 

 C (1)مستوى 

 néoإفري أوبريد  1 27,7 28,8 18,3 16,6 20,3

(1) 

قنفوذة مستوى  1 28,5 27 16 16,5 17,5

C1 (1) 

كا ف تحت الغار  31 33-26,3  - -  -  21,7-17

 B (2)مرحلة 

 (2بوساريا ) 11 29,8-26,5  - -  -  21,7-17

19,2-

16,2 

 (2غار كحال ) 1 27,3  - -   -

كاف البارود  23 33-25,2  -  - -  21,2-16

 (2) 3مستوى 

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة لعظم الكاحل للأغنام المستأنسة  29ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 
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 عظم الكاحل

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DTd DAPi DAPe Hi He النوع
Ovis aries 19,3 17,6 17,9 30,1 32 UA1 82 1 1قلدمان 

 C (1)بوختوباي  مستوى  1   29,1 30,1 29,9 17,7 20,9

 néo (1)إفري أوبريد  1 26,6 27,7 15,7 16,7 21,1

 C4 (1)حاسي ونزقة  1 28,4 25,1 14,8 14,3 16,9

 C5 (1)حاسي ونزقة  1 28,4 31,5 15,9 17,4 19,9

 C1 (1)قنفوذة مستوى  1 30 20 18,5 17 18

21,3-17,2  - -  -  33-

28,3 

 Bكا ف تحت الغار مرحلة  33

(2) 

19,6-16,7 -  -  -  31,4-

26,7 

 (2بوساريا ) 10

 (2غار كحال ) 1 29  -  - -  19

21-16,2  - -  -  33,2-

26 

 (2) 3كاف البارود مستوى  16

 Caprinésللأغنام المستأنسة  Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظم المكعابي  30ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

 Naciculo- Cuboïde المكعابي عظم

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع
Capra hircus 25,5 23,3 UA1 283 1 1قلدمان 

21,6 24,2 UA1 18 1 

 B (1)ف تحت الغار مرحلة  اك 3   24,5-22,4 22,6-17,7

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  2 24-23,5 21,2

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 20,5 18

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 24,5 21

 F (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25,9-24 23-20

 (1) 3كاف البارود مستوى  5 23,6-22 21,5-19,2

 aven (1)كاف البارود  2 22,1-22 17,3

 salle (1)كاف البارود  7 25-19,5 21,6-16

 Caprinésللأغنام المستأنسة  Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظم المكعابي  31ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 
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 Naciculo- Cuboïde المكعابي عظم

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع
Ovis aries 19,9 23,4 UA1 246 1 1قلدمان 

19,4 23,6 UA1 235 1 

 A (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1   24,1 19,2

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 19,9 16,9

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  4 24,2-22,6 21,7-19,6

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25-22,8 21,1-19,3

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25,9-24 23-20

 (1) 3كاف البارود مستوى  6 24,3-18,3 22-15,7

 aven (1)كاف البارود  1 21,5 17

 salle (1)كاف البارود  3 28,3-25,2 24,5-22,9

 Caprinésالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الثانية للأغنام المستأنسة  32ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

 ثانيةالسلامية ال

الموقع  NR رقم  مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع

 الأثري
Ovis aries 8,7 10,7 12 26,3 UA2 22 1 1قلدمان 

 (1إفري أوبريد ) 3   26,3-21,1 13,9-13,7 12,2-12,1 10,9-9,7

حاسي ونزقة  1 23 12,1 11 9,8

 C3 (1)مستوى 

Capra hircus 9,4 12,8 12,9 22,1 1 ( 1بوختوباي) 

 (1إفري أوبريد ) 3 26,3-23,1 14,6-11,2 15,9-10 11,4-7

قنفوذة مستوى  1 21 12 11,5 10

C1 (1) 

لمواقع  ،Alcelaphus buselaphusجرد أهم البقايا العظمية المحددة للظبي البوبالي  33ملحق رقم. 

 ، كابيليتي، وعمورة.1قلدمان 
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553 

 

 الموقع الأثري

 1مغارة قلدمان  نوع البقايا العظمية

NRDt 

 مغارة كابيليتي

NRDt 

 مغارة عمورة

NRDt 
 - 2 1 جزء لفك سفلي

 - - I1 2قاطعة أمامية سفلية أولى 

 - 3 - عظم لوح الكتف

 1 - - عظم العضد

 1 1 1 عظم الزند

 - 1 - عظم الحوض

 6 1 - عظم الفخذ

 1 - - عظم الرضفة

 1 - - عظم مشط اليد

 - - - السلاميات الأولى

 3 2 - السلاميات الثانية

 3 - - السلاميات الثالثة

 16 11 04 المجموع

، 1لمواقع قلدمان  ،Ammotragus lerviaجرد أهم البقايا العظمية المحددة للأروي  34ملحق رقم. 

 كابيليتي، وعمورة.

 الموقع الأثري

 1مغارة قلدمان  نوع البقايا العظمية

NRDt 

 مغارة كابيليتي

NRDt 

 مغارة عمورة

NRDt 
 - 1 - فقرة عنقية أولى

 - M1 - 4الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 M2  2 - 2الطواحن الخلفية العلوية الثانية

 M3 1 7 2الطواحن الخلفية العلوية الثالثة 

 1 1 1 جزء لفك سفلي 

 I1 - - 3الأضراس الأمامية العلوية الأولى 

 M2  - - 2الطواحن الخلفية السفلية الثانية 

 - M3 - 1الطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 - 3 - عظم العضد

 2 7 5 عظم الكعبرة

 - 1 - عظم الفخذ

 1 - - عظم الظنبوب

 7 29 4 السلاميات الأولى

 3 23 3 السلاميات الثانية

 23 78 16 المجموع

 Ammotragus lerviaللأوداد  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  35ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 

 

 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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M2 الطواحن الخلفية العلوية الثانية  

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus lervia 11,3 18,2 UA1 209  1قلدمان 

16,2 19,1 112 

 (1) 1تازا  37   24-18,5 18-11

 (1تامرحات ) 52 25-20 17,2-11

 (1كولومناطا ) 2 20-18 16-15,5

 (1آفالو ) 1 23 15

 (1النوع الحالي ) 8 22,4-17,7 17,3-10

 Ammotragus lerviaللأوداد  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  36ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 

 

 

 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثالثة  73ملحق رقم.

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

. Merzoug (2005) )5(), 2003( 
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M2 لثانية الطواحن الخلفية العلوية ا

1قلدمان 

عمورة

(1)تامرحات 

(1)كولومناطا 

(1)آفالو 

النوع الحالي 

(1)



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 3Mالثالثة  الطواحن الخلفية العلوية

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus lervia 12,6 20 UA1 30  1قلدمان 

 (1بوختوباي ) 1   20,3 13,4

 (1حاسي ونزقة ) 1 19,7 13,2

 (2إفري البارود ) 11 26,5-22 17,5-13

 (2كاف تحت الغار ) 16 21,7-20,7 19,2-15,5

 (3غار كحال ) 2 26-23,6 18-17,6

 (3كاف الحمّار ) 3 31,6-26,9 18,2-15,3

 (4إفري نامار ) 9 27,5-23,6 19,5-15,6

 (5) 1تازا  26 26-19 17,5-10

 (5كولومناطا ) 2 23-20 14-12,5

 (5تامرحات ) 41 26-20 15-10

 (5الحالي )النوع  8 24-17,7 16-9

 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثالثة  38ملحق رقم.

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

. Merzoug (2005) )5(), 2003( 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق

556 

 

 

 .، كابيليتي1لمواقع قلدمان  ،Suidésجرد أهم البقايا العظمية المحددة للخنزيريات  39ملحق رقم. 

 الموقع الأثري

 1مغارة قلدمان  نوع البقايا العظمية

NRDt 

 مغارة كابيليتي

NRDt 
 14 6 شقف جمجمية

 7 23 أجزاء لفكوك علوية + أسنان

 - 2P 2الأضراس الأمامية العلوية الثانية 

 - 3P 4الأضراس الأمامية العلوية الثالثة 

 - 4P 3الأضراس الأمامية العلوية الرابعة 

 - 1M 6الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 - 2M 4الطواحن الخلفية العلوية الثانية 

 10 - أجزاء لفكوك سفلية+ أسنان 

 4dp 3 1أسنان لبنية سفلية 

 3P 2 1الأضراس الأمامية السفلية الثالثة 

 - 1M 1الطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 - 3M 2الطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 2 4 عظم لوح الكتف

 6 - عظم العضد

 2 - عظم الكعبرة

 2 4 عظم الظنبوب

 - 6 عظم الكاحل

 Mc III - 3عظم مشط اليد 

 Mc IV  3 5 عظم مشط اليد
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لثالثة  M3الطواحن الخلفية العلوية ا

1قلدمان 

كابيليتي

عمورة

(1)بوختوباي 

حاسي ونزقة 

(1)

(2)إفري البارود 

كاف تحت الغار 

(2)

(3)غار كحال 

(3)كاف الحمّار 

(4)إفري نامار 

(5)1تازا 

(5)كولومناطا 

(5)النوع الحالي 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Mc V 2 1عظم مشط اليد 

 Naviculo- Cuboide 1 1عظم المكعابي 

 - Scaphoide 2عظم 

 Mt III 2 3عظم مشط القدم 

 - Mt IV 3عظم مشط القدم 

 Mt V - 2عظم مشط القدم 

 6 - السلاميات الثانية

 3 7 السلاميات الثالثة

 69 90 المجموع

 Sus scrofaالمقاسات المسترجعة على بقايا أجزاء لفكوك علوية ذات أسنان للخنزيريات  40ملحق رقم. 

 )ملم(.

 Long النوع

M1+M2 

Long 

P4+M1 

Long 

P3+M2 

Long 

P2+M1 

 الموقع الأثري NR مستوى

Sus scrofa       45,6 UA1 200  1قلدمان 

53,3   57 

53,4 
 

245 

25,8   477 

37,8 357 

31,7 236 

30,2 204 

  189 

  189 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  4Pالمقاسات المقارنة للأضراس الأمامية العلوية الرابعة  41ملحق رقم. 

.(2021) alIdiri et  )1( 

 4Pالأضراس الأمامية العلوية الرابعة 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Sus scrofa 8,4 
 

UA1 72  1قلدمان 

9,3 
 

298 

10,4 15,2 165 

12,5-9 15-14 UA2 3  (1) 1قلدمان 

 (1النوع الحالي ) 1 15-13 12,9-12,2

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  4Pالمقاسات المقارنة للأضراس الأمامية العلوية الرابعة  42ملحق رقم. 

.(2021) alIdiri et  )1( 
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 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  43ملحق رقم. 

 (5)Ouchaou (2000),  (4)Michel (1990),  (3)Merzoug (2005),  (2)Idiri et al (2021), ) 1(

Bougariane (2013). 

 1Mالطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Sus scrofa 12,4-11,7 15,6-14,4 UA1 6  1قلدمان 

15-12 17-15 UA2 4  (1) 1قلدمان 

12 16,5 
 

 (2) 1تازا  1

 II (3)دوكالا  1 14,5 12,5

 (3بوقنادل ) 3 17,4-16,3 15,9-15,4

 C (4)كاف تحت الغار مرحلة  1 15,9 13

 D (4)كاف تحت الغار مرحلة  3 15,7-15 14-13,3

 E (4)كاف تحت الغار مرحلة  5 15,3-14 13,7-12,7

 (4كاف البارود ) 1 15 11

 (4غار كحال ) 2 15,6-14,3 13,7-13,2

 néo (5)إفري أوبريد  1 16,4 12,3

 (2النوع الحالي ) 8 18,7-17 15,3-13,6

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  44ملحق رقم. 
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 (5)Ouchaou (2000),  (4)Michel (1990),  (3)Merzoug (2005),  (2)Idiri et al (2021), ) 1(

Bougariane (2013). 

 

 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  54ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (4)Michel (1990),  (3)Merzoug (2005),  (2)Idiri et al (2021), ) 1( 

 2Mالطواحن الخلفية العلوية الثانية 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Sus scrofa 13,3 18,1 UA1 32  1قلدمان 

13,6 17,3 35 

12,8 17,9 797 

16-12 18 UA2 3  (1) 1قلدمان 

 (2) 1تازا  1   22 17

 (3بوقنادل ) 1 23,3 17,8

 Cكاف تحت الغار مرحلة  2 20,4 18,1-16

(4) 

 Dكاف تحت الغار مرحلة  3 20,7-18,8 18,2-16,7

(4) 

 Eكاف تحت الغار مرحلة  4 20,2-17,8 14,5

(4) 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 (4كاف البارود ) 5 19,4 16,9-15

 aven  (4)كاف البارود  2 20,4-19,9 15-12

 (1النوع الحالي ) 2 20,1-17,4 17,3-16,4

 (2النوع الحالي ) 8 23,2-21,6 17,6-16

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  46ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (4)Michel (1990),  (3)Merzoug (2005),  (2)Idiri et al (2021), ) 1( 

 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  4dpللأسنان اللبنية السفلية الرابعة  المقاسات المقارنة 47ملحق رقم. 

.Idiri et al (2021) )1( 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 4dpالأسنان اللبنية العلوية الرابعة 

الموقع  NR مستوى DVL DMD النوع

 الأثري
Sus scrofa 9,3 20,1 UA1 219  1قلدمان 

9,5 20,2 57 

9,6 20,3 222 

7-6,5 20 UA2 2  (1) 1قلدمان 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  4dpللأسنان اللبنية السفلية الرابعة  المقاسات المقارنة 48ملحق رقم. 

.Idiri et al (2021) )1( 

 

 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  94ملحق رقم. 

.Michel (1990) (2)Merzoug (2005),  )1( 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 1Mالطواحن الخلفية السفلية الأولى 

الموقع  NR مستوى DVL DMD النوع

 الأثري
Sus scrofa 12,3 17,4 UA1 104  1قلدمان 

 I (1)تازا  1   17 12,5

 II (2)دوكالا  1 18 12,6

 (1النوع الحالي ) 8 18,2-17,7 12,2-11,8

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  50ملحق رقم. 

.Michel (1990) (2)Merzoug (2005),  )1( 

 

 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  51ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Merzoug (2005),  )1( 
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 3Mالطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Sus scrofa 19 35,3 UA1 31  1قلدمان 

15,8  -  63 

 I (1)تازا  1   23 17

 (1النوع الحالي ) 8 31,9-29,5 16,6-15

 Cكاف تحت الغار مرحلة  1 35,6 19,4

(2) 

 Dكاف تحت الغار مرحلة  2 32-31 18-17

(2) 

 E (2)كاف تحت الغار مرحلة  1 33 17

 (2كاف البارود ) 1 33 15,2

 aven  (2)كاف البارود  5 33-32 15,9-15

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  52ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Merzoug (2005),  )1( 

 

 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم لوح الكتف للخنزيريات  53ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) )1( 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع

Sus scrofa 23,6 28,4 36,2 UA1 25  1قلدمان 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  4   36,5-32 27,1 25,9-24,3

 Cكاف تحت الغار مرحلة  4 38-36 30,3-27,4 27-22,4

(1) 

 Dكاف تحت الغار مرحلة  2 35-32 32,5-27,6 20

(1) 

 Eكاف تحت الغار مرحلة  3 34 25,5 24,3-21,4

(1) 

 (1كاف البارود ) 2 33 27,9-27,5 24-20,5

 salle  (1)كاف البارود  2 33 27,3 24

 (1غار كحال ) 2 40-28,3 28 23

 aven (1)كاف البارود  22 41-27 31,5-24 28-19

 ملم(.) Sus scrofaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب للخنزيريات  54ملحق رقم. 

.Michel (1990) (4)Merzoug (2005),  (3)Ouchaou (2000),  (2)Idiri et al (2021),  )1( 

 عظم الظنبوب

 الموقع الأثري NR مستوى DAP DT النوع

Sus scrofa 25,6 30,8 UA1 97  1قلدمان 

26,6  -  136 

 (1) 1قلدمان  1 31,5 27

 B(2)كاف تحت الغار مرحلة  1   29,5 26,9

 C (2)كاف تحت الغار مرحلة  3 30,5-28,5 28-23,9

 D (2)كاف تحت الغار مرحلة  4 30-29 26,3-23,8

 E (2)كاف تحت الغار مرحلة  3 29,9-28,4 24,8-24,1

 F (2)كاف تحت الغار مرحلة  4 34-31,5 28,3-26,8

 (3بوقنادل ) 7 29,5-25,5 28,2-24,6

 A(2)كاف تحت الغار مرحلة  1 36,6 29,7

 (3روكادور ) 10 45,5-35,6 36,7-29,7

 I (4)تازا  1 35,5 33

 (4النوع الحالي ) 3 33,5-29,5 29-24

 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة لعظم الكاحل للخنزيريات  55ملحق رقم. 

.Michel (1990) (3)Ouchaou (2000),  (2)Idiri et al (2021),  )1( 

 

 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 عظم الكاحل

 الموقع الأثري رقم مستوى DTd DAPi DAPe Hi He النوع

Sus scrofa 23,8 24,4 21,5 36,9 40,9 UA1 437  1قلدمان 

25 21,5 22,2 38,2 39,7 503 

24,3 24,3 23 38,9 40,7 137 

21,2 19,7 20,7 37 38,8 10 

22,2 22,6 21,8 36,6 38,5 72 

21,3 20,4 21,3 38,3 39,9 169 

23,8-

22,4 

 (1) 1قلدمان  2   40-39 -  -  - 

كاف تحت الغار مرحلة  9 43,9-36 -  -  -  27,7-22

B(2) 

 Cكاف تحت الغار مرحلة  5 43,9-36 -  -  -  26,3-23

(2) 

 Dكاف تحت الغار مرحلة  6 40,9-40,5 -  -  -  27-23,5

(2) 

 Eكاف تحت الغار مرحلة  4 44-40,8 -  -  -  25,8-24

(2) 

 (2)1كاف البارود مستوى  1 37,5 -  -  -  22

 (2)2كاف البارود مستوى  1 38,3 -  -  -  23,6

كاف تحت الغار مرحلة    47,3 -  -  -  29,4

A(2) 

 aven 2(2)كاف البارود   48 -  -  -  29,6

35,5-

26,6 

 (3روكادور )   57-47,3 -  -  - 

 (3بوقنادل ) 2 42-40  - -  -  26,5

 Sus scrofaللخنزيريات  Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظام المكعابي  56ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Bougariane (2013) )1(
 

 Naciculo- Cuboïdeعظم 

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع

Sus scrofa 23,6 17,9 UA1 189 1 1قلدمان 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  6   16,8-14,5 24,3-21

 C (1)كاف تحت الغار مرحلة  1 14,3 22,4

 D (1)كاف تحت الغار مرحلة  1 14,2 23

 E (1)كاف تحت الغار مرحلة  3 17,7-16,3 25-21,7

 aven (1)كاف البارود  1 15,5 19,9

 salle (1)كاف البارود  1 16 23,5

 Sus scrofaللخنزيريات  Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظام المكعابي  57ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Bougariane (2013) )1( 
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 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة لعظام رسغ القدم للخنزيريات  58ملحق رقم.

.Ouchaou (2000) )1( 

 Scaphoideعظم رسغ القدم 

 الموقع الأثري NR رقم مستوى HT DT DAP النوع

Sus 

scrofa 
20,2 12,2 23,3 UA1 194 1 1قلدمان 

21,2 12,9 23,6 170 1 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  1   20,9 11,5 17,3

 C (1)كاف تحت الغار مرحلة  1 24 13,5 20,7

 D (1)كاف تحت الغار مرحلة  2 22,4-19,6 13,2-10 19,7-17

17,8-

17,7 

 (1) 1كاف البارود مستوى  2 19-18,6 10,4-9,6

18,8-

16,6 

 aven (1)كاف البارود  2 20,4-18,9 11,2-10,5

 salle (1)كاف البارود  4 22,6-20,5 12,9-12 21-19,2

 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة لعظام السلاميات الثالثة للخنزيريات  59ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) )1( 
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 السلاميات الثالثة

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى HT LD L النوع

Sus scrofa 11,4 27 29,7 UA1 287 1  1قلدمان 

14,6 25,7 29,4 282 1 

17,2 33,4 34,2 298 1 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  8   35,2-26,3 33-26,1 16,9-12,7

 Cكاف تحت الغار مرحلة  7 34-28 32,7-26,3 16-16,7

(1) 

 Dكاف تحت الغار مرحلة  8 37-28,2 34,5-26,1 17,5-13,6

(1) 

 Eكاف تحت الغار مرحلة  2 30,6-28,5 28,2-27 13,6-12,9

(1) 

 aven (1)كاف البارود  6 32,5-24,1 30,4-22,1 15,5-10,9

 salle (1)كاف البارود  2 28,7-27,4 26,5-25 12,5-12,4

 للمواقع الأثرية الثلاثة. Bos primigeniusجرد أهم البقايا العظمية المحددة للثور البدائي  60ملحق رقم. 

 

 نوع العظام المحددة
 الموقع الأثري

 1مغارة قلدمان 

NRD 

 مغارة كابيليتي

NRD 

 مغارة عمورة

NRD 

 - 3P - 02الأضراس الأمامية العلوية الثالثة 

 - - 1M 01الطواحن الخلفية العلوية الأولى 

 - 2M - 02الطواحن الخلفية العلوية الثانية 

 - 1M - 02الطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 - 3M - 03الطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 - - 01 جزء للفقرة العنقية الأولى

 02 - 01 عظم الكعبرة

 - - 01 عظم الفخذ

 - - 01 عظم الظنبوب

 - - Capitato- Trapézoide 02عظم المعين 

 - - Naviculo-cuboide 01عظم المكعابي 

 - - 01 عظم العقب

 - 01 - عظم مشط القدم

 01 - 02 السلاميات الثانية

 - - 02 السلاميات الثالثة

 03 10 13 المجموع

 Bosللثور البدائي  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  61ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

 (5)Aouraghe (2001),  (4)Merzoug (2005),  (3)Michel (1990), (2) Hadjouis (1985),  )1(

Bougariane (2013). 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Bosللثور البدائي  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  62ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

 (5)Aouraghe (2001),  (4)Merzoug (2005),  (3)Michel (1990), (2) Hadjouis (1985),  )1(

Bougariane (2013). 

 

النوع DVL DMD UA رقم  NR الموقع الأثري

20,5 27 1 396 1 قلدمان 1

27-20 32,3-26 8 الهلوفيات )1(

27-20 32-26 2 فلفلة )1(

27,9-23 30,3-27 3 (1) Beni Segual

20,8 34,5 1 عين البنيان )1(

28-19,4 31-28,2 2 تيت مليل )1(

20,8 34,5 )2( II دوكالا

20 32,3-29 4 بوقنادل )2(

27,2-23 28-26 4 كولومناطا )3(

21,2 1 )4(I  الهرهورة

Bœufs 22,2 24,7 3 )5( néo إفري أوبريد

M1 الطواحن الخلفية العلوية الأولى

Bos primigenius

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0 5 1 0 1 5 2 0 2 5 3 0

D
M

D

DVL

M1 الطواحن الخلفية العلوية الأولى

1قلدمان 

(1)الهلوفيات 

(1)فلفلة 

(1) Beni Segual

(1)عين البنيان 

(1)تيت مليل 

II (2)دوكالا 

(2)بوقنادل 

(3)كولومناطا 

néo (5)إفري أوبريد 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Bosللثور البدائي  Capitato- Trapézoïdeالمقاسات المقارنة لعظم المعين  63ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Ouchaou (2000)) 1( 

 Capitato- Trapézoïde المعين  عظم

 الموقع الأثري NR رقم HT DT DAP UA النوع

Bos primigenius 15,4 25,4 33,4 1 174 1  1قلدمان 

20,4 34 40,1 1 64 1 

Bos primigenius cf. 

taurus 

16 28 33 
  

 A (1)كاف تحت الغار مرحلة  1

21,7-15,6 34,2-28,3 39-31 
  

 B (1)كاف تحت الغار مرحلة  6

20,1-15,9 34-28,3 39,3-33,4 
  

 aven (1)كاف البارود  11

Bos primigenius 25 39 45 
  

 E (1)كاف تحت الغار مرحلة  1

23,5 37 43 
  

 F (1)كاف تحت الغار مرحلة  1

22,5 36,5 42,8 
  

 aven (1)كاف البارود  1

 Bosللثور البدائي  Naviculo- Cuboïdeالمكعابي المقاسات المقارنة لعظم  64ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

Hadjouis (1985) (3)Ouchaou (2000),  (2)Michel (1990),  )1(
 

 Naviculo- Cuboïdeعظم المكعابي 

 الموقع الأثري NR رقم  DAP.dist DT. dist UA النوع

Bos primigenius 52,4 60,1 1 173 1  1قلدمان 

 II (1)دوكالا  1     59,9 47

 (1بوقنادل ) 1     75,5 / 

 I (1)دوكالا  1     65 52

Bos primigenius cf. taurus 40 48,6     1  كاف البارود مستوىA (2) 

 salle  (2)كاف البارود  1     46,2 40,4

Bos sp 49 54     1  كاف تحت الغار مرحلةB (2) 

 aven (2)كاف البارود  15     52,1-41 40,1-33,5

 (2كاف البارود ) 7     60,4-55 51,3-46,8

Bos sp 72,5-68 81,9-74,5       (3) الهلوفيات 

 )ملم(.Bos primigeniusالمقاسات المقارنة لعظم العقب للثور البدائي  65ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Michel (1990),  )1( 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 عظم العقب

 DT.dist L.bord النوع

Dist 

Long UA  رقم NR الموقع الأثري 

Bos primigenius 42,3 55,7 136 1 172 1  1قلدمان 

 (1الهلوفيات )       187-180 69-64 50,5

Pelorovis antiquus 54,6-51 73-70 188-183       

Bos primigenius   66-55 186-167,6       ( 1فيلفلة) 

Bos primigenius cf. 

taurus 
 D (2)كاف تحت الغار مرحلة        144 75 42

 aven (2)كاف البارود        139-125 73-51 40,5-31

Bos primigenius 66 94 188        كاف تحت الغار مرحلةG (2) 

 aven (2)كاف البارود          91 59

 )ملم(.Bos primigeniusالمقاسات المقارنة للسلاميات الثانية للثور البدائي  66ملحق رقم. 

.Mouhsine (2003) (4)Michel (1990),  (3)Ouchaou (2000),  (2)Bougariane (2013),  )1( 

 السلامية الثانية

DT.Dis النوع

t 

DT.Pro

x 

DAP.Pro

x 

HT U

A 

رق

 م 

N

R 

 الموقع الأثري

Bos primigenius 33 36 38 43,1 1 65 1  1قلدمان 

29,3 31,9 35,1 46,2 1 41

3 

1 

Bœufs 27 34 36 42     1  قنفودةHS (1) 

كاف تحت الغار مرحلة  11     43-33,5 34,9-25 33-24,8 27,5-20,5

IV (2) 

 aven (2)كاف البارود  92     43-32,5 34-23 36-22,9 34,3-20

 (2بوساريا ) 8     40,6-35 31-25 31,8-24,8 28,6-21,7

Aurochs 36,4-30,4 45,2-31,2 46-38,3 62,2-45     9 ( 3بوقنادل) 

 Iكاف تحت الغار مرحلة  7     52-46,3 37,8-35 35,5-34,9 31,9-26,4

(2) 

 aven (2)كاف البارود  2     46-45,5 34,4-33 35-33 31,3

 (4إفري نامار ) 3     56-46 40,4-37,5 41,5-32,8 36-29

 )ملم(.Bos primigeniusالمقاسات المقارنة للسلاميات الثالثة للثور البدائي  67ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (3)Bougariane (2013),  (2)Michel (1990), ) 1( 

 

 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 السلاميات الثالثة

 الموقع الأثري NR رقم  HD L.Dorsal L.Max UA النوع

Bos primigenius 45,1 51,2 75 1 284 1  1قلدمان 

43,1 53,3 65,5 1 436 1 

Pelorovis antiquus 34 67 91       ( 1الهلوفيات) 

 (1)فلفلة        85   35

Bos primigenius 54 66,5 85       ( 2قنفوذة) 

 C (3)كاف تحت الغار مرحلة        85-79 65-61,2 40-39

 D (3)كاف تحت الغار مرحلة        89-78 78-62,5 49-38,8

 E (3)كاف تحت الغار مرحلة        83,5 64 38,9

 aven (3)كاف البارود        88,8-75,4 69-59,5 42,9-37,8

Bos primigenius cf. 

taurus 
 A (3)كاف تحت الغار مرحلة        65-56 47-45 29,3-27,5

 B (3)كاف تحت الغار مرحلة        73-64 59-51,5 33,8-31,7

 C (3)كاف تحت الغار مرحلة        71 57 36,2

 aven (3)كاف البارود        62,7 48 31

Bos  taurus 34-24 64,4-55 85,5-70        النوع الحاليIPH (1) 

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة للفك العلوي للأغنام المستأنسة  68ملحق رقم. 

 Long النوع
3+P2P 

Long 
4+P2P 

Long 
2+M1M 

Long 
3+M2M 

Long 
3+M1M 

 الموقع الأثري NR رقم مستوى

Ovis aries 
    

47,7 Oc2 942 1  

 

 كابيليتي

    
42,4 Oc2 128A 1 

   
35,8 

 
Oc2 287 1 

  
28,1 

  
Oc2 952 1 

 
23,8 

   
Oc2 135A 1 

14,9 
    

Oc2 955 1 

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة للفك السفلي للأغنام المستأنسة  69ملحق رقم. 

 

 

النوع Long M1+M2 Long p4+M1 Long p3+M1 Long p3+p4 Long dp4+p3 Long dp4+M1 المستوى  رقم NR الموقع الأثري

Oc2 205 1

28,3 Oc2 171

28,4 Oc2 201

Oc2 206 1

19,1 Oc2 113A

15,7 Oc2 110A

15,1 Oc2 180

14,9 Oc2 210

30,2 Oc2 175 1

43,8 Oc2 208 1

34,7 Oc2 196 1

كابيليتي

35

2

4

Long dp4+M1 

Ovis aries

30,3
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 Caprinésللأغنام المستأنسة  4dpالمقاسات المقارنة للأضراس اللبنية السفلية  70ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 4dpالأضراس اللبنية السفلية 

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DVL DMD النوع
Ovis aries 7,4 17,1 Oc2 209 1 كابيليتي 

Capra hircus 7,3 19 Oc2 203 1 

Capra hircus 8,2-6,3 21,7-19,2 néo   2  إفري أوبريد مستوىnéo (1) 

Ovis aries 6,8 18,6 C5   1  حاسي ونزقة مستوىa C (1) 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  4dpالمقاسات المقارنة للأضراس اللبنية السفلية  71ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  72ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 
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 1Mالطواحن الخلفية السفلية الأولى 

الموقع  NR رقم  مستوى DVL DMD النوع

 الأثري
Capra hircus 7,9 15,3 Oc2 37 1 كابيليتي 

Ovis aries 8,3-7,9 18-17,3 Oc2   3 كابيليتي 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثانية  73ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 2Mالطواحن الخلفية السفلية الثانية 

الموقع  NR مستوى DVL DMD النوع

 الأثري
Capra hircus 8,1-7,8 18,6-13 Oc2 3 كابيليتي 

Ovis aries 9,1-7,9 17,1-14,5 Oc2 3 كابيليتي 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  74ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 3Mالطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ovis aries 8,3 22,7 Oc 2 204 كابيليتي 

9,1 23,2 Oc 2 200 

Capra hircus 6,2 17,8 néo    إفري أوبريد مستوىnéo (1) 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  75ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 
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 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد للوح الكتف للأغنام المستأنسة  76ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Blaise (2009),  )1( 

 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع
Capra hircus 18,8 29,5 23,4     1 (1)La Fare, Fase 1 

18,9 26,7 34,9     1 (1) Mourre de Tendre 

 Aكا ف تحت الغار مرحلة  2     33,7-33,2 28-27,4 21,8-20,5

(2) 

 Bكا ف تحت الغار مرحلة  1     28,5 23 19,9

(2) 

 Cكا ف تحت الغار مرحلة  3     33,2-29,5 28,1-23,4 22,6-19

(2) 

 Dكا ف تحت الغار مرحلة  4     38-32,7 29,6-26 25,9-20,9

(2) 

 salle (2)كاف البارود  1     35,7 28,2 25

 aven (2)كاف البارود  15     39,6-26,8 31-22,2 26-18,9

20,1 24,9 -  Oc 2 898   كابيليتي 

23,3 25,5 35,7 Oc 2 917   

18,3 23,4 30,1 Oc 2 919   

21 21,2 32,9 Oc 2 913   

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد للوح الكتف للأغنام المستأنسة  77ملحق رقم.

domestiques.)ملم( 

0

5

10

15

20

25

30

0 2 4 6 8 1 0

D
M

D

DVL

M3 لثالثة الطواحن الخلفية السفلية ا

1قلدمان 

كابيليتي

عمورة

إفري أوبريد

néoمستوى 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق

575 

 

.Ouchaou (2000) (2)Blaise (2009),  )1( 

 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع
Ovis aries 31-20,7 29,1-22,9 37,2-33 Oc 2 14   كابيليتي 

21,1-16,8 26,3-22,8 33,6-27,8     4 (1) La Citadelle 

 Aكا ف تحت الغار مرحلة  2     36,8-31,6 29,3-25 24-22,2

(2) 

 Bكا ف تحت الغار مرحلة        35,4-35,3 29,1-27 23,8-23,5

(2) 

 Cكا ف تحت الغار مرحلة        38-32,8 29,5-26,1 25,3-20,8

(2) 

 Dكا ف تحت الغار مرحلة        37,6-31,8 30,7-26 24,4-19,4

(2) 

 salle (2)كاف البارود        33,5-32 28-25,5 26-22,8

 aven (2)كاف البارود        35,6-27 27,6-22 22-17,6

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد للأغنام المستأنسة  78ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 نهاية أبعد لعظم العضد

  الموقع الأثري NR رقم  مستوى HTTP DTP النوع
22,6-18 35,3-29,5 Oc 2   16 كابيليتي 

 (1بوختوباي ) 1     31,6 21,2

 A (2)كا ف تحت الغار مرحلة  32     33,3-27,5 21-16,4

 (2بوساريا ) 10     32,3-26,5 21,5-15

 salle (2)كاف البارود  10     33,4-26,5 21,7-15,9

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد للأغنام المستأنسة  79ملحق رقم.

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 نهاية أبعد لعظم العضد

 الموقع الأثري NR مستوى HTTP DTP النوع

Capra hircus 22,8-17,9 34,1-28,6 Oc2 8 كابيليتي 

 (1بوختوباي ) 1   31,4 19,7

 néo (1)إفري أوبريد  1   30 18

 néo (1)إفري أوزابور   1   32,3 18,1

 A (2)كا ف تحت الغار مرحلة  16   32,5-27 20,5-16

 (2بوساريا ) 4   32,5-26 18,1-15,5

 (2غار الكحال ) 1   25,2 19,8



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 aven (2)كاف البارود  15   34,1-26,8 24,4-15,6

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأقرب لعظم الكعبرة للأغنام المستأنسة  80ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

 نهاية أقرب لعظم الكعبرة

 الموقع الأثري NR مستوى DAP DT النوع
Ovis aries 17,8 34,3 Oc2 451A كابيليتي 

 A (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 32,3 16,2

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 31,7-28,5 16-14

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  6 34,1-30,1 18-15,8

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  9 34,4-30,5 18,5-15,3

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  4 29,3-28 15,9-14,2

 C3 (1)كاف البارود  4 29,3-28 16,8-15

 aven (1)كاف البارود  2 31,4-30,6 16,4-15,5

 aven (1)كاف البارود  1 30,5 15,7

 aven (1)كاف البارود  1 26,6 14,4

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الكعبرة للأغنام المستأنسة  81ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

 نهاية أبعد لعظم الكعبرة

 الموقع الأثري NR مستوى DAP DT النوع

Capra hircus 18,4 28,5 Oc2 365A كابيليتي 

22,5 31,2   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة 

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  34,1-30,5 22,9-21,8

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  30,5 21

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  30 8;23

 aven (1)كاف البارود  31 23

 salle (1)كاف البارود  33,5 24,6

 Caprinésالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأقرب لعظم مشط اليد للأغنام المستأنسة  82ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Bougariane (2013) (2)Ouchaou (2000), ) 1( 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 نهاية أقرب لعظم مشط اليد

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع

Capra hircus 17,9 23,4 Oc2 350A 4 كابيليتي 

17,7 23,2 Oc2 346A 

17,9 23,6 Oc2 348A 

18,6 25,4 Oc2 345A 

 A (1)كا ف تحت الغار مرحلة  2   24,2-23,2 16,9-16,5

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة  5 23,3-20,2 16,9-14

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  4 25-20,6 17,9-13,9

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  2 25,1-20,8 18-15,8

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 23,1 15,7

 aven (1)كاف البارود  2 23,2-21,2 15,9-15,8

 salle (1)كاف البارود  8 25,3-18,2 19-12,9

 néo (2)إفري أوزابور  1 21,9 14,2

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة لعظم الكاحل للأغنام المستأنسة  83ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 عظم الكاحل

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DTd DAPi DAPe Hi He النوع
Ovis 

aries 
22,1-18,8 19,3-

16,4 

19,8-

16,7 

33,2-28,1 33,7-

29,6 

Oc2 -  15 كابيليتي 

 Cبوختوباي  مستوى  1   29,1 30,1 29,9 17,7 20,9

(1) 

 néo (1)إفري أوبريد  1 26,6 27,7 15,7 16,7 21,1

 C4 (1)حاسي ونزقة  1 28,4 25,1 14,8 14,3 16,9

 C5 (1)حاسي ونزقة  1 28,4 31,5 15,9 17,4 19,9

 C1قنفوذة مستوى  1 30 20 18,5 17 18

(1) 

كا ف تحت الغار مرحلة  33 33-28,3  -  - -  21,3-17,2

B (2) 

19,6-16,7 -  -  -  31,4-

26,7 

 (2بوساريا ) 10

 (2غار كحال ) 1 29  -  - -  19

 3كاف البارود مستوى  16 33,2-26  -  - -  21-16,2

(2) 

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمقاسات المقارنة لعظم الكاحل للأغنام المستأنسة  84ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 عظم الكاحل

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DTd DAPi DAPe Hi He النوع
Capra hircus 21,7-

18,3 

20-15,9 20,4-16,6 32-27,1 32,5-28,3 Oc2  - 12 كابيليتي 

بوختوباي   1   30,1 28,7 16,8 15,3 - 

 C (1)مستوى 

 néoإفري أوبريد  1 27,7 28,8 18,3 16,6 20,3

(1) 

قنفوذة مستوى  1 28,5 27 16 16,5 17,5

C1 (1) 

كا ف تحت الغار  31 33-26,3  - -  -  21,7-17

 B (2)مرحلة 

 (2بوساريا ) 11 29,8-26,5  - -  -  21,7-17

19,2-

16,2 

 (2غار كحال ) 1 27,3  - -   -

كاف البارود  23 33-25,2  -  - -  21,2-16

 (2) 3مستوى 

 Caprinésالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الأولى للأغنام المستأنسة  85ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 السلامية الأولى

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.Dist DT.P DAP.P HT النوع
Ovis aries 10,2 9,1 17,1 41,5 Oc2 519A 1 كابيليتي 

12,1 11,4 17,4 42 Oc2 531A 1 

 (1إفري أوبريد ) 1   35 12,4 10,4 10,2

 (1بوختوباي ) 2 35,8-34,1 16,3 13,5-11,1 12,2-11,8

كا ف تحت الغار  24 42,2-32,7 16,4-12,8 14,2-11,2 13,4-10

 A (2)مرحلة 

 (2بوساريا ) 7 41-35 16-12,7 13,6-10,6 - 

 (2غار الكحال ) 1 33 13,4 11,9 11,4

 كاف البارود 8 43,5-34,9 16,8-13,4 13,9-11,4 13

 (2) 3مستوى 

 Caprinésالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الأولى للأغنام المستأنسة  86ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 

 

 

 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 الموقع الأثري NR مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع

Capra hircus 13,9-10,9 10,6-10 18,9-15,9 42,2-38,1 Oc2 8 كابيليتي 

 (1إفري أوبريد ) 2   -  14,3-12,5 12,8-11 12-10,5

كا ف تحت الغار مرحلة  30 41-26,9 16,9-12,5 14-10,5 13,7-9

A (2) 

 (2بوساريا ) 18 41,7-32 16,9-12,6 12-11,4 13-10

 (2غار الكحال ) 2 35-34,6 16,4-13,1 11,9-11 11,3-10

 3كاف البارود مستوى  37 39,6-30,5 14-13,2 13,9-9,2 13,6-8,4

(2) 

 )ملم(. Alcelaphus buselaphusالمقاسات المقارنة لعظم لوح الكتف للظبي البوبالي  87ملحق رقم. 

.Peters (1997)(2) Ouchaou (2000),  )1( 

 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع

Alcelaphus 

buselaphus 
26,8 33,6 43 Oc2 923 3 كابيليتي 

25,4 30,1 42,7 181A 

25,7  -  - 182A 

 aven (1)كاف البارود  1   57 43 37,5

 salle (1)كاف البارود  1 57 45 36

 Dكا ف تحت الغار مرحلة  2 59-55 51-42,4 42,5-40

(1) 

A. buselaphus 

Femelles 
الظبي البوبالي نوع  1 50 39 34

Femelles (2) 

A. buselaphus 

Males 
 Malesالظبي البوبالي نوع  1 59 47 40,5

(2) 

 Alcelaphus buselaphusالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الثانية للظبي البوبالي  88ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Ouchaou (2000) (4)Mouhsine (2003),  (3)Bougariane (2013),  (2)Peters (1997), ) 1( 

 

النوع DT.D DT.P DAP.P HT مستوى رقم  NR الموقع الأثري

12,1 15,1 16,5 25,5 590A 1

13,4 14,9 16,4 26,1 591A 1

16,7 18 23,5 39,2 282 1

15,1 17,1 19,9 31,5 159 1

12,3 15,2 16,2 31,1 174 1

A. buselaphus Femelles 15,7 12,9 17 34,5 )1( Femelles بوبالي نوع ظبي ال ال

A. buselaphus Males 15,1 13 17,4 40,5-33 )1( Males بوبالي نوع ظبي ال ال

17,1 15,4 20 33,5 تاماري 1 مستوى أعلى )2(

18,5 15,4 18,9 32 بوختوباي )2(

16,4 21 19,5 30,8 )2( C4 حاسي ونزقة

14,6 16,2 23,3 31 )2( néo إفري أوبريد

14 22,3-15 23,5-16,5 41,5-31 )3( néo إفري نامار

18-déc 19,7-16,8 27-22,9 36,3-34,4 بارود مستوى 3 )4( كاف ال

16,8-14,6 20 23,2 39,5 )4( B كا ف تحت الغار مرحلة

17,8-16 20,9-19,4 22,3-20,4 38-36,9 )4( C كا ف تحت الغار مرحلة

السلامية الثانية

A.buselaphus

A.buselaphus

ي
كابيليت 

عمورة

Oc2

NA1



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Ammotragus lerviaللأوداد  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  89ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 

M1 الطواحن الخلفية العلوية الأولى  

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus lervia 12,1 16 Oc2 1  كابيليتي 

11,5 19,2 1 

 (1) 1تازا  23   22,5-14 18,5-10,6

 (1تامرحات ) 55 22,5-15,4 18-10,1

 (1كولومناطا ) 3 16-15 13,2-12,2

 (1آفالو ) 1 12,5 14

 (1النوع الحالي ) 8 21,5-13,5 16-11,5

 Ammotragus lerviaللأوداد  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الأولى  90ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 

 

 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثالثة  91ملحق رقم. 

 )ملم(.
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Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

. Merzoug (2005) )5(), 2003( 

 3Mالثالثة  الطواحن الخلفية العلوية

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus 

lervia 
12 20,3 Oc2 402A كابيليتي 

12 19,7 393A 

11,8   401A 

 (1)بوختوباي  1   20,3 13,4

 (1حاسي ونزقة ) 1 19,7 13,2

 (2إفري البارود ) 11 26,5-22 17,5-13

19,2-

15,5 

21,7-

20,7 

 (2كاف تحت الغار ) 16

 (3غار كحال ) 2 26-23,6 18-17,6

18,2-

15,3 

31,6-

26,9 

 (3كاف الحمّار ) 3

19,5-

15,6 

27,5-

23,6 

 (4إفري نامار ) 9

 (5) 1 تازا 26 26-19 17,5-10

 (5كولومناطا ) 2 23-20 14-12,5

 (5تامرحات ) 41 26-20 15-10

 (5النوع الحالي ) 8 24-17,7 16-9

 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثالثة  92ملحق رقم. 

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

. Merzoug (2005) )5(), 2003( 
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 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  93ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) (3)Ouchaou (2000),  (2)Bougariane (2013),  )1( 

 3Mالثالثة  الطواحن الخلفية السفلية

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus lervia 10,5 29,1 Oc2 289A كابيليتي 

 (1حاسي ونزقة ) 1   22,5 14

 (2إفري البارود ) 6 32,5-28 12-10,5

 (3) 1تازا  36 33,5-23,5 12,8-8,3

 (3تامرحات ) 43 34-27,2 12,5-8,8

12-oct 34-27,3 14 (3) إفري نامار 

 (3النوع الحالي ) 8 29-23,6 11,5-7,5

 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  94ملحق رقم. 

 )ملم(.
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لثالثة  M3الطواحن الخلفية العلوية ا

1قلدمان 

كابيليتي

عمورة

(1)بوختوباي 

حاسي ونزقة 

(1)

(2)إفري البارود 

كاف تحت الغار 

(2)

(3)غار كحال 

(3)كاف الحمّار 

(4)إفري نامار 

(5)1تازا 

(5)كولومناطا 

(5)النوع الحالي 
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.Merzoug (2005) (3)Ouchaou (2000),  (2)Bougariane (2013),  )1( 

 

 

 Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد للأوداد  95ملحق رقم. 

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

.Merzoug (2005) )5(), 2003( 

 عظم العضد

 الموقع الأثري NR مستوى HP DTP النوع

Ammotragus lervia 25,6 38,9 Oc2 318A كابيليتي 

 (1تاغيت حدوش ) 1   44,2 26

 (2إفري البارود ) 3 44-43,5 24

 (3كاف تحت الغار ) 1 41 24,5

 (3غار كحال ) 2 48-44,5 28,5-26

 (4إفري نامار ) 8 43,5-40 25,5-23

 (5النوع الحالي ) 8 50,2-37,5 50-36

 Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد للأوداد  96ملحق رقم. 

 )ملم(.
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M3لثالثة الطواحن الخلفية السفلية ا
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حاسي ونزقة 

(1)
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(2)

(3)1تازا 

(3)تامرحات 
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(3)

النوع الحالي 

(3)
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Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

.Merzoug (2005) )5(), 2003( 

 

 

 Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الكعبرة للأوداد  97ملحق رقم. 
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 الكعبرةعظم 

 الأثريالموقع  NR مستوى DTD DAPD النوع

Ammotragus lervia 38,1 25,1 Oc2 463A كابيليتي 

 (1تاماري ) 1   28 39,7

 (1إفري البارود ) 1 29 40

 (1حاسي ونزقة ) 1 22,4  

 (2إفري البارود ) 4 30-25,5 48,5-39

 (3) 1تازا  3   43,3-42,5

 (4إفري نامار ) 9 35-25 55-38

 (5الحالي )النوع  8   43,2-32,5

 Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الكعبرة للأوداد  98ملحق رقم. 

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

.Merzoug (2005) )5(), 2003( 

 

 Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الفخذ للأوداد  99ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 
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 الفخذعظم 

 الموقع الأثري NR مستوى DTD DAPD النوع

Ammotragus lervia 26 32,3 Oc 1 427A كابيليتي 

 (1) 1تازا  01-8   30,7-36,2 36-33,6

 (1النوع الحالي ) 8 35,5-25,2 30,2-22,3

 )ملم(. Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للسلاميات الثانية للأوداد  100ملحق رقم. 

Mouhsine  (4)Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

(2003). 

 السلامية الثانية

 الموقع الأثري NR مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع

Ammotragus 

lervia 
16,5-11,6 12,8-9,1 18,4-13,6 33,1-25,4 Oc2 20 كابيليتي 

 (1حاسي ونزقة ) 1   30,5 18,2 18,6 17,4

 4حاسي ونزقة مستوى  1 37,8 19,4 20,9 15,7

(1) 

 (1إفري أوبريد ) 1       16,3

 (1إفري أوزابور ) 1 35,3 19,4 21,5 16,8

 (2إفري البارود ) 30 25-17 22-17  - - 

 (3كاف تحت الغار ) 25 37,3-25,6 21-16,4 21,2-14,6 18-11,9

 (3غار كحال ) 8 31,4-28,1 19-15,4 19,1-15,7 16,4-13

 (4إفري نامار ) 20 39-26 22-15 22,5-13,8 22,1-13

 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة لأجزاء لفكوك سفلية وأسنان للخنزيريات 101ملحق رقم.

 Long النوع

dp4+M1 

Long 

mand+M1 

Long 

mand+dp4 

 الموقع الأثري NR مستوى

Sus scrofa     19,9 Oc2 27A  كابيليتي 

  17,5   66A 

35,7     65A 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  4dpللأسنان اللبنية السفلية الرابعة  المقارنةالمقاسات  102ملحق رقم. 

.Idiri et al (2021) )1( 

 4dpالأسنان اللبنية العلوية الرابعة 

الموقع  NR مستوى DVL DMD النوع

 الأثري
Sus scrofa 9,2 20,2 Oc2 33A  كابيليتي 

7-6,5 20 UA2 2  (1) 1قلدمان 

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  103ملحق رقم. 
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.Michel (1990) (2)Merzoug (2005),  )1( 

 1Mالطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Sus scrofa 10,5 17,1 Oc2 66A  كابيليتي 

 I (1)تازا  1   17 12,5

 II (2)دوكالا  1 18 12,6

 (1النوع الحالي ) 8 18,2-17,7 12,2-11,8

 )ملم(.Sus scrofa للخنزيريات  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  104ملحق رقم. 

.Michel (1990) (2)Merzoug (2005),  )1( 

 

 

 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد للخنزيريات  105ملحق رقم. 

.Merzoug (2005) (2)Ouchaou (2000),  )1( 
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 عظم العضد

 الموقع الأثري NR مستوى HP DTP النوع

Sus scrofa 25,6   Oc2 996  كابيليتي 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  3   36,1-31,4 30,8-26,4

 C (1)كاف تحت الغار مرحلة  5 34,5-33 30-27

 D (1)كاف تحت الغار مرحلة  5 35,8-32 30,3-27

 E (1)كاف تحت الغار مرحلة  1 31 28,4

 F (1)كاف تحت الغار مرحلة  2 35-34,5 29,9-28,9

 (1)1كاف البارود مستوى  2 33,7-32 27-26

 (1)2كاف البارود مستوى  1 34 28,6

 (1غار كحال ) 1 36 29,6

 aven (1)كاف البارود  1 36,6  

 salle (1)كاف البارود  14 38-32 30,6-24,5

 I (2)تازا  1 40,3 20,7

 (2النوع الحالي ) 3 46 22,6-21

 )ملم(. Sus scrofaللخنزيريات  Mcالمقاسات المقارنة لعظام مشط اليد  106ملحق رقم. 

.Merzoug (2005) (2)Idiri et al (2021),  )1( 

 Mcعظام مشط اليد 

 الموقع الأثري نوع العظم رقم مستوى DP BP النوع

Sus scrofa 14,3 12,9 Oc2 72A Mc III كابيليتي 

17,3 18,1 71A 

17,4 18,5 69A 

14 14,8 UA1 29 Mc IV كابيليتي 

      

12 12,2 Oc2 70A كابيليتي 

13 12,9 73A 

19-15 21-19 UA1 2  (1) 1قلدمان 

 (2) 1تازا  1   19 - 

 (2النوع الحالي ) 2 20-19,6 18-17,5

 )ملم(. Sus scrofaللخنزيريات  Mcالمقاسات المقارنة لعظام مشط اليد  107ملحق رقم. 

.Bougariane (2013) )1( 
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 Mcعظام مشط اليد 

 الموقع الأثري نوع العظم رقم مستوى DTD DAPD DTP DAPP Long النوع

Sus 

scrofa 
11,5 14,6 7,2 10 57,7 Oc2 78A Mc V كابيليتي 

 (1تاغيت حدوش )   58 5,6 3,8 13 9,3

 (1إفري أوزابور ) 65 9,8 4,9 15,5 11,8

 Sus scrofaللخنزيريات  Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظام المكعابي  108ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Bougariane (2013) )1( 

 Naciculo- Cuboïdeعظم 

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع

Sus scrofa 23,1 18,2 Oc2 420A 1 كابيليتي 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  6   16,8-14,5 24,3-21

 C (1)كاف تحت الغار مرحلة  1 14,3 22,4

 D (1)كاف تحت الغار مرحلة  1 14,2 23

 E (1)كاف تحت الغار مرحلة  3 17,7-16,3 25-21,7

 aven (1)كاف البارود  1 15,5 19,9

 salle (1)كاف البارود  1 16 23,5

 Sus scrofaللخنزيريات  Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظام المكعابي  109ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Bougariane (2013) )1( 
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 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة لعظام السلاميات الثانية للخنزيريات  110ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) )1( 

 السلاميات الثانية

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DTD DTP DAPP HT النوع

Sus 

scrofa 
15,3 16,2 16,6 30,1 Oc1 995 1 كابيليتي 

15,5 17 16,9 29,2 Oc2 11A 1 

كاف تحت الغار مرحلة  2   24,7-24 16,5-15 17,1-16,3 16-14,4

A(1) 

كاف تحت الغار مرحلة  6 27,3-22,7 17,7-15 17,1-15,3 16-13,9

B(1) 

كاف تحت الغار مرحلة  6 28,5-25,1 18,2-15,9 18,2-15,9 15,1-13

C (1) 

كاف تحت الغار مرحلة  2 29,7-24 16,9-16 16,9-16 15-14,5

D (1) 

كاف تحت الغار مرحلة  3 27,1-24 16,4-15,9 16,7-16 14,4-13

E (1) 

 avenكاف البارود  4 23,6-20 16,2-14 16,4-14 14,7-12

(1) 

 salleكاف البارود  1 24 16,3 15,6 14,3-13,2

(1) 

 )ملم(. Sus scrofaالمقاسات المقارنة لعظام السلاميات الثالثة للخنزيريات  111ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) )1( 
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NAVICULO- CUBOIDE  لمكعابي ا عظم 

1قلدمان

كابيليتي

كاف تحت الغار 

B(1)مرحلة 

كاف تحت الغار 

C (1)مرحلة 

كاف تحت الغار 

D (1)مرحلة 

كاف تحت الغار 

E (1)مرحلة 

 avenكاف البارود 

(1)

 salleكاف البارود 

(1)



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 السلاميات الثالثة

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى HT LD L النوع

Sus scrofa 15,2 31,1 39 Oc2 17A 1 كابيليتي 

 B(1)كاف تحت الغار مرحلة  8   35,2-26,3 33-26,1 16,9-12,7

 Cكاف تحت الغار مرحلة  7 34-28 32,7-26,3 16-16,7

(1) 

 Dكاف تحت الغار مرحلة  8 37-28,2 34,5-26,1 17,5-13,6

(1) 

 Eكاف تحت الغار مرحلة  2 30,6-28,5 28,2-27 13,6-12,9

(1) 

 aven (1)كاف البارود  6 32,5-24,1 30,4-22,1 15,5-10,9

 salle (1)كاف البارود  2 28,7-27,4 26,5-25 12,5-12,4

 Bosللثور البدائي  3Pالمقاسات المقارنة للأضراس الأمامية العلوية الثالثة  112ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Michel (1990)(2) Bougariane (2013),  )1( 

  3Pالأضراس الأمامية العلوية الثالثة 

 الموقع الأثري NR الجردرقم  المستوى الأثري DVL DMD النوع
Bos primigenius 19 18 Oc 2 96 1 كابيليتي 

16,3 21,3 Oc 2 97 1 

 néo (1)إفري أوبريد  1     13,2 16,1 غير معرف

Aurochs 20,3 18,4     1  حاسي ونزقةC4 (1) 

 (2بوقنادل ) 2     17 20,8-19

 Bosللثور البدائي  3Pالمقاسات المقارنة للأضراس الأمامية العلوية الثالثة  113ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Michel (1990)(2) Bougariane (2013),  )1( 
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 Bosللثور البدائي  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  114ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Hadjouis (1985) (4)Michel (1990),  (3)Aouraghe (2001),  (2)Merzoug (2005),  )1( 

 2Mالطواحن الخلفية العلوية الثانية 

 الموقع الأثري NR رقم  DVL DMD Oc النوع

Bos primigenius 21 30 2 94 1 كابيليتي 

20 29,4 2 95 1 

Aurochs 24,3 33,1     1  (1) 1تازا 

 (1كولومناطا ) 3     41,5-34,4 24,9-22

 I (2)الهرهورة  2     33,1-30,1 27,2-24,8

 (3بوقنادل ) 2     36,4-32,2 26,4-21

 (4الهلوفيات ) 20     37-31 26-18

 (4عين البنيان ) 4     37-33,7 24,2-19,7

 Bosللثور البدائي  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  115ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Hadjouis (1985) (4)Michel (1990),  (3)Aouraghe (2001),  (2)Merzoug (2005),  )1( 
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 Bosللثور البدائي  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  116ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Bougariane (2013) (3)Hadjouis (1985),  (2)Merzoug (2005),  )1(  

 1Mالطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 الموقع الأثري NR رقم  DVL DMD Oc النوع

Bos primigenius 14 29 2 98 1 كابيليتي 

13,9 28,8 2 409 1 

Aurochs 19-15 29,4-26,7     6 ( 1كولومناطا) 

 (2فيلفلة ) 6     31,3-28 18-14

 (2الهلوفيات ) 8     31-27,5 17,5-16

16,5-15 31-25,5     6 (2) Beni Segual 

Bœufs 14,1 22,7     1  إفري أوبريد(néo) 

(3) 

Aurochs 18,6       1 ( 3حاسي ونزقة) 

 Bosللثور البدائي  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  117ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Bougariane (2013) (3)Hadjouis (1985),  (2)Merzoug (2005),  )1(  
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Bosللثور البدائي  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  118ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

 3Mالطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 الموقع الأثري NR رقم  DVL DMD Oc النوع

Bos primigenius 17 40,5 2 89 1 كابيليتي 

16,4 40 2 90 1 

16,4 41,1 2 91 1 

Aurochs 19,6-14,6 43-40,3     5 ( 1كولومناطا) 

 (2تيهودايين ) 1     50 21

 (3الهلوفيات ) 5     48-44,6 19,3-16,3

 (4بوقنادل ) 5     49,2-46,5 17-13,3

 II (4)دوكالا  2     45,2-43,2 15,8-13,9

Bœufs 15 34     1  إفري أوبريدnéo  (5) 

 (5كاف تحت الغار ) 2     39-38 16-15

 (5كاف البارود ) 8     37-33 16,2-15,1
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 (5بوساريا ) 1     34 14

Bos primigenius 20,5-17,8 50,4-43,5     2 ( 5روكادور) 

 (5أولاد حميدة ) 1     46 15,3

 (5إفري البارود ) 1     43 18,5

 Bosللثور البدائي  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  119ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

 

 )ملم(.Bos primigeniusالمقاسات المقارنة لعظم مشط القدم للثور البدائي  120ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Michel (1990),  )1( 
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 عظم مشط القدم  

 الموقع الأثري NR رقم  DAP DT Oc النوع

Bos primigenius 54 51,6 2 637 1 كابيليتي 

Bos primigenius Males 70-61 71-63     2 ( 1الهلوفيات) 

Bos primigenius Femelles 60,8-50,4 60-47,8      2 

Bos primigenius cf. taurus 42 43,5     1  كاف تحت الغار مرحلةIV 

(2) 

 aven (2)كاف البارود  6     48,9-43 47,3-44

Bos primigenius 54-52,5 57,3-57,2     2  كاف البارودaven (2) 

 )ملم(.Bos primigeniusالمقاسات المقارنة لعظم مشط القدم للثور البدائي  121ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Michel (1990),  )1( 

 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  4dpالمقاسات المقارنة للأضراس اللبنية السفلية  122ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0 2 0 4 0 6 0 8 0

D
T

DAP

عظم مشط القدم

كابيليتي

Males (1)الهلوفيات  

Femeles (1)الهلوفيات 

IV (2)كاف تحت الغار مرحلة 

aven (2)كاف البارود 

aven (2)كاف البارود 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق

597 

 

 4dpالأضراس اللبنية السفلية 

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DVL DMD النوع
Ovis aries 7,4 17,1 NA1 1253 1 عمورة 

Capra hircus 8,2-6,3 21,7-19,2 néo   2  إفري أوبريد مستوىnéo (1) 

Ovis aries 6,8 18,6 C5   1  حاسي ونزقة مستوىa C (1) 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  4dpالمقاسات المقارنة للأضراس اللبنية السفلية  123ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  1Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الأولى  124ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

 1Mالطواحن الخلفية السفلية الأولى 

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DVL DMD النوع
Ovis aries 8,3-7,9 18-17,3 Oc2   3 كابيليتي 

8,6-7,9 17,2-12,4 NA1   4 عمورة 

 Caprinésالمستأنسة  للأغنام 2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثانية  125ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 
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 2Mالطواحن الخلفية السفلية الثانية 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Capra hircus 8,6-7,5 17,1-16,7 NA1 2 عمورة 

Ovis aries 9,9-6,5 19,7-15,8 NA1 3 عمورة 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  126ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Bougariane (2013) )1( 

 3Mالطواحن الخلفية السفلية الثالثة 

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ovis aries 8,7 25,8 NA1 772 عمورة 

Capra hircus 6,2 17,8 néo    إفري أوبريد مستوىnéo (1) 

 Caprinésللأغنام المستأنسة  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثالثة  127ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Bougariane (2013) )1( 

 

 

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد للوح الكتف  128ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 
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.Ouchaou (2000) (2)Blaise (2009),  )1( 

 نهاية أبعد لعظم لوح الكتف

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.cg DAP.cg DAPM النوع
Ovis aries 20,9 23,4 32,5 NA1 603 1 عمورة 

24,1 22,9 34,2 NA1 578 1 

21,1-16,8 26,3-22,8 33,6-27,8     4 (1) La Citadelle 

 A (2)كا ف تحت الغار مرحلة  2     36,8-31,6 29,3-25 24-22,2

 B (2)كا ف تحت الغار مرحلة        35,4-35,3 29,1-27 23,8-23,5

 C (2)كا ف تحت الغار مرحلة        38-32,8 29,5-26,1 25,3-20,8

 D (2)كا ف تحت الغار مرحلة        37,6-31,8 30,7-26 24,4-19,4

 salle (2)كاف البارود        33,5-32 28-25,5 26-22,8

 aven (2)كاف البارود        35,6-27 27,6-22 22-17,6

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد  129ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 نهاية أبعد لعظم العضد

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى HTTP DTP النوع
Ovis aries 22,4-18,6 33,9-30,2 NA1   6 عمورة 

 (1بوختوباي ) 1     31,6 21,2

 A (2)كا ف تحت الغار مرحلة  32     33,3-27,5 21-16,4

 (2بوساريا ) 10     32,3-26,5 21,5-15

 salle (2)كاف البارود  10     33,4-26,5 21,7-15,9

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم العضد  130ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 نهاية أبعد لعظم العضد

 الموقع الأثري NR مستوى HTTP DTP النوع

Capra hircus 20,1 24,4 NA1 2 عمورة 

 (1بوختوباي ) 1   31,4 19,7

 néo (1)إفري أوبريد  1   30 18

 néo (1)إفري أوزابور   1   32,3 18,1

 A (2)كا ف تحت الغار مرحلة  16   32,5-27 20,5-16

 (2بوساريا ) 4   32,5-26 18,1-15,5



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق

600 

 

 (2غار الكحال ) 1   25,2 19,8

 aven (2)كاف البارود  15   34,1-26,8 24,4-15,6

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأقرب لعظم مشط اليد  131ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Bougariane (2013) (2)Ouchaou (2000), ) 1( 

 نهاية أقرب لعظم مشط اليد

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع
Ovis aries 17,5 24,9 NA1 517 2  عمورة 

19 27,1 NA1 90 

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3   25,9-21 19-14,9

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  11 27-21,4 19,3-15,6

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  9 27-20,1 18,9-14

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25-23 18,5-15

 a (2)كاف البارود مستوى  2 21,9-21 16,2-14

 aven (1)كاف البارود  1 24,3 16

 salle (1)كاف البارود  3 26-21,5 17,7-15,5

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب  132ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

Ouchaou (2000)) 1( 

 الظنبوبنهاية أبعد لعظم 

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع
Ovis aries 19,8 25,2 NA1 48 1  عمورة 

21,7  -  NA1 529 1 

 A (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1   25 18

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة  4 29,1-24,5 23,2-20,4

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  12 29-23,3 22,3-18,4

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  8 28,9-23,7 21,6-18

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  4 29,5-24,3 22,5-20

 F (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 25,8 19,5

 (1) 1كاف البارود مستوى  3 26-23 20,5-16,7

 (1) 2كاف البارود مستوى  1 26,8 21

 (1) 3البارود مستوى كاف  6 27,7-23,3 21,3-16,7

 salle (1)كاف البارود  2 24,8-24 20,4-18,8

 GKH(1)غار كحال  1 27,9 23



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق

601 

 

 aven (1)كاف البارود  6 28,6-23 23,5-16,4

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب  133ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

Ouchaou (2000)) 1( 

 

 )ملم(.Caprinés domestiquesالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة لعظم الكاحل  134ملحق رقم. 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 عظم الكاحل

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DTd DAPi DAPe Hi He النوع
Ovis aries 19,1 15,9 17   30,9 NA1 7 1 عمورة 

20,4 17,8 17,8 30,2 31,2 NA1 42 1 

20,2 17,4 18 31,4 33,2 NA1 771 1 

21,3 19 19,1 31,5 35,2 NA1 7 1 

 Cبوختوباي  مستوى  1   29,1 30,1 29,9 17,7 20,9

(1) 

 néo (1)إفري أوبريد  1 26,6 27,7 15,7 16,7 21,1

 C4 (1)حاسي ونزقة  1 28,4 25,1 14,8 14,3 16,9

 C5 (1)حاسي ونزقة  1 28,4 31,5 15,9 17,4 19,9

 C1قنفوذة مستوى  1 30 20 18,5 17 18

(1) 

كا ف تحت الغار مرحلة  33 33-28,3  -  - -  21,3-17,2

B (2) 

19,6-16,7 -  -  -  31,4-

26,7 

 (2بوساريا ) 10

 (2غار كحال ) 1 29  -  - -  19

 3كاف البارود مستوى  16 33,2-26  -  - -  21-16,2

(2) 

 Caprinésالمستأنسة  للأغنام Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظم المكعابي  135ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

Ouchaou (2000) )1( 

 Naciculo- Cuboïde المكعابي عظم

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع

Capra hircus 20,7 22,2 NA1 669 1 عمورة 

 B (1)ف تحت الغار مرحلة  اك 3   24,5-22,4 22,6-17,7

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  2 24-23,5 21,2

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 20,5 18

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 24,5 21

 F (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25,9-24 23-20

 (1) 3كاف البارود مستوى  5 23,6-22 21,5-19,2

 aven (1)كاف البارود  2 22,1-22 17,3

 salle (1)كاف البارود  7 25-19,5 21,6-16

 Caprinésالمستأنسة  للأغنام Naviculo- Cuboïdeالمقاسات المقارنة لعظم المكعابي 136ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 Naciculo- Cuboïde المكعابي عظم

 الموقع الأثري NR رقم مستوى DAP DT النوع
Ovis aries 21,5 24,4 NA1 855 1 عمورة 

22,3 24,6 NA1 281 1 

 A (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1   24,1 19,2

 B (1)كا ف تحت الغار مرحلة  1 19,9 16,9

 C (1)كا ف تحت الغار مرحلة  4 24,2-22,6 21,7-19,6

 D (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25-22,8 21,1-19,3

 E (1)كا ف تحت الغار مرحلة  3 25,9-24 23-20

 (1) 3كاف البارود مستوى  6 24,3-18,3 22-15,7

 aven (1)كاف البارود  1 21,5 17

 salle (1)كاف البارود  3 28,3-25,2 24,5-22,9

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الأولى  137ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) (2)Bougariane (2013), ) 1( 

 الموقع الأثري NR مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع

Capra hircus 11,6 12,2 16,2 40 NA1 1 عمورة 

 (1إفري أوبريد ) 2   -  14,3-12,5 12,8-11 12-10,5

كا ف تحت الغار مرحلة  30 41-26,9 16,9-12,5 14-10,5 13,7-9

A (2) 

 (2بوساريا ) 18 41,7-32 16,9-12,6 12-11,4 13-10

 (2غار الكحال ) 2 35-34,6 16,4-13,1 11,9-11 11,3-10

 3كاف البارود مستوى  37 39,6-30,5 14-13,2 13,9-9,2 13,6-8,4

(2) 

 Caprinésالمستأنسة  للأغنامالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الثانية  138ملحق رقم. 

domestiques.)ملم( 

.Ouchaou (2000) )1( 

 ثانيةالسلامية ال

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع
Ovis aries 10,1 13 13,2 27 NA1 497 1 عمورة 

10,9-

9,7 

12,2-

12,1 

13,9-13,7 26,3-

21,1 

 (1إفري أوبريد ) 3  

حاسي ونزقة مستوى  1 23 12,1 11 9,8

C3 (1) 

Capra hircus 9,4 12,8 12,9 22,1 1 ( 1بوختوباي) 

11,4-7 15,9-10 14,6-11,2 26,3-

23,1 

 (1إفري أوبريد ) 3



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الملاحق
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 C1قنفوذة مستوى  1 21 12 11,5 10

(1) 

 )ملم(. Alcelaphus buselaphusالمقاسات المقارنة لعظم الرضفة للظبي البوبالي  139ملحق رقم. 

.Peters (1997) )1( 

 عظم الرضفة

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى GB GL النوع

Alcelaphus buselaphus 43,5 37,4 NA2 855 1  عمورة 

A. buselaphus Femelles 40,5 37,5   1  الظبي البوبالي نوع

Femelles (1) 

A. buselaphus Màles 48,6-40,5 44,6-39 4  الظبي البوبالي نوع

Màles (1) 

 Alcelaphus buselaphusللظبي البوبالي  Os malléolaireالمقاسات المقارنة لعظم  140ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Peters (1997) )1( 

 Os malléolaireعظم 

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى GH GD النوع

Alcelaphus buselaphus 22,4 27,3 NA1 650 1  عمورة 

A. buselaphus Femelles 23-18,3 24,5-22   2  الظبي البوبالي نوع

Femelles (1) 

A. buselaphus Mâles 27-24,5 30-25 4  الظبي البوبالي نوع

Mâles (1) 

 Alcelaphus buselaphusالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الثانية للظبي البوبالي  141ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Ouchaou (2000) (4)Mouhsine (2003),  (3)Bougariane (2013),  (2)Peters (1997), ) 1( 

 

النوع DT.D DT.P DAP.P HT مستوى رقم  NR الموقع الأثري

12,1 15,1 16,5 25,5 590A 1

13,4 14,9 16,4 26,1 591A 1

16,7 18 23,5 39,2 282 1

15,1 17,1 19,9 31,5 159 1

12,3 15,2 16,2 31,1 174 1

A. buselaphus Femelles 15,7 12,9 17 34,5 )1( Femelles بوبالي نوع ظبي ال ال

A. buselaphus Males 15,1 13 17,4 40,5-33 )1( Males بوبالي نوع ظبي ال ال

17,1 15,4 20 33,5 تاماري 1 مستوى أعلى )2(

18,5 15,4 18,9 32 بوختوباي )2(

16,4 21 19,5 30,8 )2( C4 حاسي ونزقة

14,6 16,2 23,3 31 )2( néo إفري أوبريد

14 22,3-15 23,5-16,5 41,5-31 )3( néo إفري نامار

18-déc 19,7-16,8 27-22,9 36,3-34,4 بارود مستوى 3 )4( كاف ال

16,8-14,6 20 23,2 39,5 )4( B كا ف تحت الغار مرحلة

17,8-16 20,9-19,4 22,3-20,4 38-36,9 )4( C كا ف تحت الغار مرحلة

السلامية الثانية

A.buselaphus

A.buselaphus

ي
كابيليت 

عمورة

Oc2

NA1
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 Alcelaphus buselaphusالمقاسات المقارنة لعظم السلاميات الثالثة للظبي البوبالي  142ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Peters (1997) (4)Mouhsine (2000),  (3)Ouchaou (2000),  (2)Bougariane (2013),  )1( 

 السلامية الثالثة

 الموقع الأثري NR رقم  مستوى HT LD L النوع

A.buselaphus 24,3 40 45,1 NA1 593 1 عمورة 

22,4 37 38,9 252 1 

 C4 (1)حاسي ونزقة  2   43,2-42 36,7-35 30-26,7

 néo (1)إفري أوبريد  10 50,3-43,3 40,5-39,4 32,5-31,4

 (2) 3كاف البارود مستوى  5 52,8-44,5   28-23

 néo (3)إفري نامار  13 38,6-37,1 26,6-24 23,8-20

A. buselaphus 

Mâles 
 Mâlesالظبي البوبالي نوع  5 51,5-43,4 46-40,5 29-26

(4) 

A. buselaphus 

Femelles 
الظبي البوبالي نوع  1 51,5-41,5 43 26,5

Femelles (4) 

 Ammotragus lerviaللأوداد  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  143ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 

M2 الطواحن الخلفية العلوية الثانية  

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus lervia 12,6 19,2 NA1 653 عمورة 

10,5 19,4 621 

 (1) 1تازا  37   24-18,5 18-11

 (1تامرحات ) 52 25-20 17,2-11

 (1كولومناطا ) 2 20-18 16-15,5

 (1آفالو ) 1 23 15

 (1النوع الحالي ) 8 22,4-17,7 17,3-10

 Ammotragus lerviaللأوداد  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثانية  144ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 
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 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثالثة  145ملحق رقم. 

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

 .Merzoug (2005) )5(), 2003( 

 3Mالثالثة  الطواحن الخلفية العلوية

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus 

lervia 
10,4   NA1 284 عمورة 

12,8 20,2 220 

 (1بوختوباي ) 1   20,3 13,4

 (1حاسي ونزقة ) 1 19,7 13,2

 (2إفري البارود ) 11 26,5-22 17,5-13

 (2كاف تحت الغار ) 16 21,7-20,7 19,2-15,5

 (3غار كحال ) 2 26-23,6 18-17,6

 (3كاف الحمّار ) 3 31,6-26,9 18,2-15,3

 (4إفري نامار ) 9 27,5-23,6 19,5-15,6

 (5) 1تازا  26 26-19 17,5-10

 (5)كولومناطا  2 23-20 14-12,5

 (5تامرحات ) 41 26-20 15-10

 (5النوع الحالي ) 8 24-17,7 16-9
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M2 لثانية الطواحن الخلفية العلوية ا

1قلدمان 

عمورة

(1)تامرحات 

(1)كولومناطا 

(1)آفالو 

النوع الحالي 

(1)
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 Ammotragus lerviaللأوداد  3Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية العلوية الثالثة  146ملحق رقم. 

 )ملم(.

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

. Merzoug (2005) )5(), 2003( 

 

 Ammotragus lerviaللأوداد  2Mالمقاسات المقارنة للطواحن الخلفية السفلية الثانية  147ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Merzoug (2005) )1( 
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لثالثة  M3الطواحن الخلفية العلوية ا

1قلدمان 

كابيليتي

عمورة

(1)بوختوباي 

حاسي ونزقة 

(1)

(2)إفري البارود 

كاف تحت الغار 

(2)

(3)غار كحال 

(3)كاف الحمّار 

(4)إفري نامار 

(5)1تازا 

(5)كولومناطا 

(5)النوع الحالي 
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M2 الطواحن الخلفية السفلية الثانية  

 الموقع الأثري NR مستوى DVL DMD النوع

Ammotragus lervia 9,1 -  NA1 770 عمورة 

 (1) 1تازا  34   20,5-19,5 11,6-7,3

 (1كولومناطا ) 2 26-19 11-8,5

11-sept 20-18 52 ( 1تامرحات) 

 (1النوع الحالي ) 8 21,5-18,3 12-6,5

 Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأبعد لعظم الظنبوب للأوداد  148ملحق رقم. 

 )ملم(.

.Higgs (1967) (2)Merzoug (2005), ) 1( 

 عظم الظنبوب

 الموقع الأثري NR مستوى Dd Bd النوع

Ammotragus lervia 20,3 30,1 NA2 950 عمورة 

 (1) 1تازا  10   46-36,3 36-27,3

 (1تامرحات ) 7 45-38,5 34,2-30,5

  41-32 11 (2)Haua 

Fteah 

 (1الحالي )النوع  8 38,2-30 28,5-22,2

 )ملم(. Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للسلاميات الأولى للأوداد  149ملحق رقم. 

Mouhsine (4) Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

(2003). 

 السلامية الأولى

الموقع  NR مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع

 الأثري
Ammotragus 

lervia 
13,3 14,5 17 47 NA1 1  عمورة 

13,9 14,8 17,2 45 1 

 - 21,2 26,6  - 1 

 - 18,6 22,1 -  1 

 (1حاسي ونزقة ) 1   52,3 23,9 22,5 18

 (1إفري أوبريد ) 2 48-42,8 19-17 17-13,8 16-13

 (2إفري البارود ) 13 60-50 25-21 22,5-16 - 

 (3غار كحال ) 5 57-48,9 24,3-19 22,6-17,9 23-16,8

 (4إفري نامار ) 16 59-47,4 27-18 22,5-16 21-15,6

 )ملم(. Ammotragus lerviaالمقاسات المقارنة للسلاميات الثانية للأوداد  150ملحق رقم. 

Mouhsine  (4)Ouchaou (2000),  (3)Mouhsine (1997),  (2)Bougariane (2013),  )1(

(2003). 
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 السلامية الثانية

 الموقع الأثري NR مستوى DT.D DT.P DAP.P HT النوع

Ammotragus 

lervia 
14,4 16 18,2 30,6 NA1 1 عمورة 

 (1حاسي ونزقة ) 1   30,5 18,2 18,6 17,4

حاسي ونزقة مستوى  1 37,8 19,4 20,9 15,7

4 (1) 

 (1إفري أوبريد ) 1       16,3

 (1إفري أوزابور ) 1 35,3 19,4 21,5 16,8

 (2إفري البارود ) 30 25-17 22-17  - - 

 (3كاف تحت الغار ) 25 37,3-25,6 21-16,4 21,2-14,6 18-11,9

 (3غار كحال ) 8 31,4-28,1 19-15,4 19,1-15,7 16,4-13

22,1-13 22,5-

13,8 

 (4إفري نامار ) 20 39-26 22-15

 لمغارة عمورة. Gazella dorcasجرد أهم البقايا العظمية المحددة للغزال  151ملحق رقم. 

 مغارة عمورة نوع البقايا العظمية

NRDt 

 1 عظم مشط القدم

 1 عظم الفخذ

 المقاسات المقارنة للأنياب السفلية لابن آوى الذهبي )ملم(. 152ملحق رقم. 

Si Ziani (4) Michel (1990),  (3)Aouraghe (2001),  (2)Merzoug (2005),  )1(

Olive (2005))5(),2021(      

 الأنياب السفلية      

المستوى  DVL DMD النوع

 الأثري

 الموقع الأثري NR رقم الجرد

Canis cf. aureus 4,5 6 NA 1 1156 1 عمورة 

Canis  aureus 6,4 8 - - 1 ( 1تامرحات) 

 (2الهرهورة ) 2 - - 7,8-6,2 6,1-4,8

 (3بوقنادل ) 3 - - 9,3-8,5 7-6,1

 II (3)دوكالا  2 - - 7,5-7,2 4,8-4,6

 (4الهلوفيات ) 3 - - 6-5,1 4,1-3,1

 (4)  كولومناطا 1 - - 6,7 4,3

/ 5,4 - - 1 Shukbah (5) 

 النوع الحالي 12 - - 5,2-4,3 4,5-3,5

 للأنياب السفلية لابن آوى الذهبي )ملم(.المقاسات المقارنة  153ملحق رقم. 

Si Ziani (4) Michel (1990),  (3)Aouraghe (2001),  (2)Merzoug (2005),  )1(

Olive (2005))5(),2021(      
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 المقاسات المقارنة للأضراس الخلفية السفلية الأولى لابن آوى الذهبي )ملم(. 154ملحق رقم. 

, Olive (2005) (4,5)Michel (1990),  (3)Merzoug (2005),  (2)Si Ziani (2021),  )1(

Boulaghraief (2012). 

 

النوع DVL DMD NR الموقع الأثري النوع DVL DMD NA رقم  NR الموقع الأثري

8,8-6,8 21,1-17,6 8 (5)Hopfield Canis cf.aureus 8,1 20 NA1 1205 1 عمورة

7,9-7,2 21,1-18,1 2 (5)Sterkfontain 9,7 23 1 تامرحات )1(

7,7-6,3 19,3-16 7 (5)Kromaldi 8,9 / 1 كولومناطا )1(

7,7-7,5 21,1-19,9 2 (5)Kuroksai 7,8 20 1 الهلوفيات )1(

8,4-7,6 21,1-19,5 3 (5)Hagerman 9,4 23 1 تامرحات )2(

8,8-7,1 22,6-19,5 2 (5)Santa Fe 9 / 1 كولومناطا )2(

10,4-9 27-22 5 (5)Val d'orno 8,3-6,7 21,1-16,8 23 الهرهورة )3(

10 26,3-24,7 3 (5)Olivola 7,8-7 20,3-16 10 بوقنادل )3(

10,5 25,2 1 (5)Gérakorou 8-7,2 20-18,2 5 )3( II دوكالا

8,5 23 1 (5)Nihowan 9-7,5 22,3-18,6 8 النوع الحالي )1(

10,5-5,9 27,4-23,8 11 (5)Lunnel Viel 7-6,2 22-18,2 / النوع الحالي )4(

11,8-10 29,5-26 3 (5)Lazaret 8,1-5 18,5-16 2 عين بوشريط )5(

12,4-10,5 28,8-25,1 3 (5)Tourneville / 18,6 1 تيهودايين )5(

11,7-10,8 30-24,5 3 (5)Santenay 6,7 16,3 1 أولاد حميدة )5(

12,8-11,2 32-27,7 14 (5)Jaurens 6,9-6,3 16,1-14,2 2 محجرة توماس )5(

M1 الأضراس الخلفية السفلية الأولى    

Canis .aureus

Canis sp
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 )ملم(. Vulpes vulpesللثعلب الأشقر  MTIIالمقاسات المقارنة لعظم مشط القدم  155ملحق رقم. 

 (.2021سي زياني ) (1)

 

 )ملم(.Vulpes vulpesللثعلب الأشقر  MTIIالمقاسات المقارنة لعظم مشط القدم  156ملحق رقم. 

 (.2021سي زياني )( 1)

 

 Bosالمقاسات المقارنة للنهاية المفصلية الأقرب للكعبرة للثور البدائي  157ملحق رقم. 

primigenius.)ملم( 

.Ouchaou (2000)) 1( 

 تمفصل أقرب للكعبرة

 الموقع الأثري NR رقم  DAP DT NA النوع

Bos primigenius 42,2 / 2 200 1  عمورة 

30,1 / 2 500 1 

 aven (1)كاف البارود  2     90-86,5 48,8-44

Bos primigenius  cf. taurus 31,7 61     1  كاف تحت الغار  مستوىB(1) 

 III (1)مستوى  GKHموقع  1     76,2 38,2

 (1كاف البارود  ) 9     79-69,2 40-32

الحيوانات، وأهم مناطق انتشارها داخل  استئناسمقطع لخريطة جغرافية تضم أقدم مواطن  158ملحق رقم.

 (. Vigne,2015منطقة الشرق الأدنى )

 

النوع DAP.dist DT.distDAP.diaphDT.diaphyDAP.prox DT.prox Long NA رقم  NR الموقع الأثري

4,5 5,4 9 5,5 NA2 11 1 عمورة

5,8-5,2 6,2-5 5-4,4 4,8-4,2 9-7,4 5-4,8 47,9-47 2 الهلوفيات )1(

6,2-5,9 6,5-6,3 4,3-4 5-4,2 10-9,1 6-5,5 57-55,7 الثعلب الحالي )1(

Vulpes vulpes

MT II عظام مشط القدم

النوع DAP.dist DT.dist DAP.diaphy DT.diaphy المستوى الأثري رقم الجرد NR الموقع الأثري

Vulpes vulpes 5,6 5,2 5 4,5 NA1 245 1 عمورة

5,8-5,2 6,2-5 5-4,4 4,8-4,2 2 الهلوفيات )1(

6,2-5,9 6,5-6,3 4-3,8 5-4,2 2 النوع الحالي
Vulpes vulpes

MT II قدم عظام مشط ال
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مقطع لخريطة جغرافية لتوزيع أهم المواقع الأثرية لفترة العصر الحجري الحديث لمنطقة  159ملحق رقم.

 بتصرف(. Vigne,2015الشرق الأدنى )
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لحوض البحر ( Ovis/Capra)مقطع لخريطة تمثل أهم مناطق انتشار الأغنام المستأنسة  160ملحق رقم.

 (.Zeder,2008المتوسط )
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 Abrasion الشحذ

 Biosphère البيوسفار /الحيوي المحيط

 Biostratinomie البيوستراتينومية

 Boucherie الجزارة

 Compacte الصلب

 Décharnement   اللحّم نزع

 Dépeçage الفريسة تقسيم و تقطيع

 Désarticulation   المفصلي التفكيك

 Encoche, Tooth notches الحزات السنية

 Encroutements التصلبات

 Eviscération   الأحشاء نزع

 Fissuration التشققات

 Fracturation شق العظام

 Fragmentation   العظمية التجزئة

 Impact des dent الأسنان أثار

 Impacte de pression الطرق صدمة

 Incision الحزّة

 Incision الحزات

 Lingual الوجه اللساني

 Lithosphère الغلاف الصخري/ الليتوسفير

 Mastication, Chewing المضغ/ الغضغضة

 Mordre, Gnawing القضم

 Oxydation الأكسدة

 Percussion active الناشط الطرق

 Percussion directe المباشر الطرق

 Percussion indirecte   مباشر الغير الطرق

 Percussion passive   السّلبي الطرق

 Pits الصغيرة الأقماع

 Ponctures   السنية الثقوب

 Sillons, Furrows الأخاديد

 Stéréo- microscope مجهر ذو عدسة مكبرة

 Striations, Rainures Grooves, Scores   السنية الخدوش

 Traces de boucherie, Cut marck الجزارة أثار
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 Usure dentaire   تآكل مساحة الطحن

 Vermiculassions النباتات جذور

 Vestibulaire الوجه الدهليزي

 Weathering التجوية
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ملخص:

 ،)آقبو( 1قلدمان مواقع، لفترة العصر الحجري الحديث لكل من هذا البحث، دراسة أركيوزولوجية للبقايا العظمية الحيوانية المستخرجة من المستويات الأثريةيتناول موضوع 

 هذ .فترة الهولوسان )الأطلس الصحراوي( عمورةغارة وم ،eVII -eVIII Cal BP)الأوراس( بالألفية  كابيليتي ،eV -eVII Cal BP بالألفيةالمؤرخ 
 
قى صادرة عن أشغال حفريات ه الل

الأغنام  استغلاليعتمد على  معيش ي منتج،، لنمط غذائي و هذه المجتمعات البشرية النيوليتية تبنيدراستها بالكشف عن حيث سمحت لنا . بذات المواقع الأثريةحديثة تنقيبات و 

هذا استهلاك استغلال و طرق وأساليب  بحثنا إلى معرفة نتائج. لقد توصلنا من خلال Ovis ariesبصفة رئيسية، خاصة الخروف المستأنس  Ovis/Capraالمستأنسة 

كما  طريق الجزارة والطهي بالنار. ، عنالحيوان المستغلكذا التعرف على مختلف مراحل معالجة ، و ، توريد الغذاءاستغلالمن تحديد مختلف استراتيجيات ، الحيوان الأساس ي

البقريات البرية ذات الحجم الكبير ، Sus scrofa البرية الخنزيريات ، لأنواع حيوانية أخرى برية، خاصةتمكننا كذلك من ابراز استهلاك المجموعات البشرية النيوليتية

Bovins ، )الأروي )الأودادAmmotragus lervia الظبي البوبالي ،Alcelaphus buselaphus .في فهم وحصر تعتبر هذه النتائج الأركيوزولوجية، بمثابة اسهام فعال 

كثر حداثة أنظرة  لإعطاءكذا و  ،لفترة النيوليتي الاستغلال الحيواني أساليبنظم و  تحديد كذاواستغلال الموارد الغذائية، و  توريدتحكمة، في السلوكيات المأهم الميكانيزمات و 

خلال فترة العصر  بلاد المغرب على وجه الخصوصامة، و استقرت بشمال افريقيا عجتمعات البشرية، التي عاشت و الاقتصادية، لهذه المالتصرفات المعيشية و وشمولية، عن 

  .الحجري الحديث

 

 .شمال افريقيا، التصرفات المعيشية، Ovis/Capraالأغنام المستأنسة  استغلالاستئناس و ، منتج، العصر الحجري الحديث، أركيوزولوجية الكلمات الدالة:

Résumé : 

Ce travail porte sur l’étude archéozoologique des restes d’animaux extraits des sites archéologiques néolithiques, de 

Gueldman (Akbou), daté du Ve – VIIe millénaire Cal BP, de Capeletti (Aurès) VIIe – VIIIe millénaire Cal BP et de la 

grotte Amoura (Atlas Saharien), période holocène. Ces restes osseux proviennent de fouilles archéologiques qui ont été 

récemment menées dans ces mêmes sites. L’étude de ces restes a permis de révéler que ces populations néolithiques ont 

adoptés un mode de subsistance et de vie producteur, basés principalement sur l’exploitation des caprinés domestiqués 

(Ovis/Capra), notamment le mouton domestique (Ovis aries) par ces populations néolithiques. A travers les résultats de 

nos recherches, nous avons cernés les modes d’exploitation et de consommation de cet animal essentiel, en identifiant 

différentes stratégies d’exploitation, d’approvisionnement en nourriture et en identifiant les différentes étapes de 

traitements de l’animal exploité, par la boucherie et la cuisson au feu. Nous avons également mis en évidence la 

consommation d’autres espèces animales sauvages, notamment le sanglier (Sus scrofa), les bovins sauvages, le Mouflon 

à manchettes (Ammotragus lervia), l’Antilope Bubale Alcelaphus buselaphus. Ces résultats archéoozologiques 

constituent une contribution notable à la compréhension des plus importants mécanismes et comportements ayant influés 

sur les modalités d’approvisionnement et d’exploitation des ressources alimentaires. Ces résultats ont également permis 

d’identifier les systèmes et les modalités d’exploitation des animaux durant la période néolithique ; et donner ainsi une 

vision plus moderne et globale du mode de vie et du comportement économiques de ces populations qui vécurent et 

s’installèrent en Afrique du Nord en général, et plus particulièrement au Maghreb, durant le néolithique. 

Mots-clés : Archeozoologiques, Néolithique, producteur, exploitation des caprinés domestiqués (Ovis/Capra), 

Comportement, Afrique du Nord. 

Abstract: 

The topic of this research deals with the Zooarchaeological study of animal remains extracted from archaeological 

places, during the neolithic period, in the sites of Gueldman (Akbou) dated on the Ve - VIIe millennium Cal BP, Capeletti 

(Aurès) in the VIIe - VIIIe millennium Cal BP and Amoura Cave (Saharan Atlas) Holocene period. This finding comes 

from recent excavations and prospecting of the same archaeological sites. Its study allowed us to reveal the adoption of 

a productive diet and livelihood, based mainly on the exploitation of domesticated sheep (Ovis/Capra), especially the 

domesticated sheep (Ovis aries) by these neolithic human societies. Through the results of our research, we have figured 

out ways and means of exploiting and consuming this essential animal, by identifying various strategies for exploiting, 

supplying food and identifying different stages of processing the exploited animal, through butcher and cooking with 

fire. It also enabled us to highlight the consumption of neolithic human populations, for other wild animal species, 

especially wild boar (Sus scrofa), large-sized wild bovines, Mouflon (Ammotragus lervia), Bubal Antelope Alcelaphus 

buselaphus. These Zooarchaeological results serve as an effective contribution to the understanding and accounting of 

the most important controlling mechanics and behaviours in the supply and exploitation of food resources, helps identify 

systems and methods of animal exploitation in the neolithic period, as well as giving a more modern and comprehensive 

view of the living and economic behaviour of these human societies, who lived and settled in North Africa in general, 

and Maghreb countries in particular during that period. 
 

Keywords: Zooarchaeological, Neolithic, productive, exploitation of domesticated sheep (Ovis/Capra), Living 

Behaviour, North Africa. 
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